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西村 真 志 叶 在 北京 郊区 的 燕 家 台 做 调查 , 选择 了 民众 学、 民间 文 学 研究 在 一 百 多 年 里 做 出 了 最 骄 人 的 学 
术 成 就 也 是 最 具 挑战 的 “体裁 ”作为 议题 ， 以 非常 详 备 的 细 节 记 录 村 民 在 日 常生 活 中 如 何 使 用 " 拉 家 "这 一 说 
话 方式 , 讨论 " 拉 家 "是 否 是 一 种 体裁 , 如 何 ( 对 谁 而 言 证 一 种 体裁 , 并 由 此 讨论 民俗 学 关于 体裁 的 知识 论 大 
问题 -她 的 学 术 成 就 把 国内 民俗 学 人 才 培 养 所 积累 的 东西 发 挥 到 了 一 个 新 的 高 度 ， 

一 -高 两 中 (北京 大 学 社会 学 系 教授 ) 


本 文 的 创新 之 处 不 仅 在 于 发 现 了 新 的 体裁 和 体裁 概念 , 更 在 于 通过 理论 与 实践 的 出 色 结合 ,展现 出 完整 而 自 
由 的 民众 主体 及 其 生活 世界 ,显示 了 民俗 学 研究 大 有 可 为 的 发 展 方向 。 
一 一 户 晓 辉 ( 中 国 社会 科学 院 文学 所 研究 员 ) 


在 一 个 精深 的 民族 志 的 基础 上 ,作者 着 手 反 思 民 俗 学 /民间 文艺 学 的 体裁 研究 传统 .她 认为 ,与 传统 的 民俗 学 / 
民间 文艺 学 的 体裁 研究 不 同 ， 被 研究 者 主体 应 该 重新 定义 为 可 以 对 话 的 “研究 对 象 `, 这 是 她 所 倡导 的 体裁 研究 的 
前 提 , 只 要 我 们 回 到 田野 聆听 被 研究 者 主体 有 关 体 裁 的 话语 , 便 可 以 发 现 ,体裁 以 符合 被 研究 者 主体 理解 体裁 概念 
的 方式 ,被 编 入 到 他 们 的 生活 世界 之 中 

西村 真 志 叶 的 研究 发 现 ， 那 些 为 学 术 共同 体内 部 认同 的 体裁 分 类 知识 ， 在 本 质 上 是 一 种 科学 概念 ， 他 们 所 做 
的 , 只 是 检讨 与 重新 界定 体裁 概念 , 把 "民间 社会 "的 日 常 概念 提炼 为 一 种 合理 的 、 能 够 包容 各 种 现象 的 “学 者 们 ” 
的 科学 概念 ， 但 这 种 概念 最 终 还 是 导致 了 "学 者 们 ”的 体裁 分 类 与 "民间 社会 "的 知识 分 类 体系 之 问 的 脱节 。 她 的 这 
篇 论文 的 所 有 努力 , 就 是 试图 回 到 日常 生活 的 层面 , 运用 日 常生 活 的 知识 分 类 , 反思 民俗 学 /民间 文艺 学 的 科学 概 
念 体系 ,而 最 终 是 为 了 更 好 的 " 回 到 事实 本 身 ” 

一 一 刘 晓 春 ( 中 山大 学 中 文系 教授 ) 
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彩 图 1 ” 裔 堂 方言 使 用 区 域 示意 图 


彩 图 2 ” 燕 家 人 台 的 村 域 示 意图 
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彩 图 3 “老人 那 候 儿 ” 的 燕 家 台 村 落 布局 示意 图 


a 


民房 

大 队 所 辖 建 策 

商店 " 葛 铺 

农家 乐 客 校 

国家 " 个 人 企业 

赤 鄙 大 去 

公 玩 

大 墟 

石 龙 公司 承包 最 点 
应 字 “" 其 它 | 


彩 图 4 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 村 落 布 局 示意 图 
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彩 图 5 ” 拉 家 与 非 拉 家 的 关系 性 示意 图 
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彩 图 6 ” 拉 家 场地 在 燕 家 人 台 居 民 区 内 的 布局 示意 图 
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彩 图 8 ” 纯 农户 的 “长 天 ”农忙 期 的 由 
时 间 分 配方 式 
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彩 图 10 “上班 ” 时 的 时 间 分 配方 式 
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彩 图 12 ” 半 农 户 的 时 间 分 配方 式 加 


“中 国 社会 科学 院 民俗 学 研究 书 系 " 编 委 会 


主 编 朝 戈 金 
编 委 卓 新 平 刘 魁 立 金 泽 虽 微 施 爱 东 
巴 莫 曲 布 毁 叶 涛 灵 虎 彬 


自 英 国学 者 威廉 . 汤姆 斯 (W. JJ Thoms) 于 19 世纪 中 叶 首 创 “ 民 
俗 ”(folk-lore) 一 词 以 来 ， 国 际 民俗 学 形成 了 请 160 年 的 学 术 传统 。 作 
为 现代 学 科 意 义 上 的 中 国民 俗 学 牧 始 于 “五 四 ”新 文化 运动 ，80 多 年 来 
的 发 展 几 起 几 落 ， 其 中 数 度 元 气 大 伤 。 从 20 世纪 80 年 代 开 始 ， 这 一 学 科 
方 得 以 逐步 恢复 。 近 年 来 ， 随 着 国际 社会 和 中 国政 府 对 非 物质 文化 遗产 
〈 甚 学理 依据 正 是 民俗 和 民俗 学 ) 保护 工作 的 重视 和 倡导 ， 民 俗 学 研究 及 
其 学 术 共 同体 在 民族 文化 振兴 中 和 国家 文化 发 展 战 略 中 ， 都 正在 发 挥 越 来 
越 重要 的 作用 。 

中 国 社会 科学 院 曾 经 是 中 国民 俗 学 开拓 者 顾 颜 刚 、 容 秘 祖 等 人 长 期 工 
作 的 机 构 ， 近 年 来 又 出 现 了 一 批 较为 活跃 和 有 影响 力 的 学 者 ， 他 们 大 都 处 
于 学 术 黄 金 年 龄 ， 成 果 迭 出 ， 质 量 颇 高 ， 只 是 受 既 有 学 科 分 工 和 各 研究 所 
学 术 方 向 的 制约 ， 他 们 的 研究 成 果 没有 能 形成 规模 效应 。 为 了 部 分 改变 这 
种 局 面 ， 经 跨 所 民俗 学 者 多 次 充分 讨论 ， 大 家 都 迫切 希望 以 “中 国民 俗 学 
前 治 研究 ”为 主题 ， 申 请 “ 院 长 学 术 基 金 ” 的 资助 ， 以 系列 出 版 物 的 方 
式 ， 集 中 展示 以 我 院 学 者 为 主 的 民俗 学 研究 队伍 的 晚近 学 术 成 果 。 

这 样 一 组 著作 ， 计 划 命 名 为 “中 国 社 会 科学 院 民 俗 学 研究 书 系 ”。 

从 内 容 方面 说 ， 这 套 书 意 在 优先 支持 我 院 民俗 学 者 就 民俗 学 发 展 的 重 
要 问题 进行 深入 讨论 的 成 果 ， 也 特别 鼓励 田野 研究 报告 、 译 著 、 论 文集 及 
珍贵 资料 辑 刊 等 。 经 过 大 致 摸底 ， 我 们 计划 近期 先 推出 下 面 几 类 著作 : 优 
秀 的 专著 和 田野 研究 成 果 ; 具有 前 瞻 性 、 创 新 性 、 代 表 性 的 民俗 学 译 著 ; 
以 及 通过 以 书 代 刊 的 形式 ， 每 年 择 选 优秀 的 论文 结集 出 版 ， 拟 定名 为 《中 
国民 俗 学 》(Jowrnral oF CRinma FoLRLoristics ) 。 
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那么 ， 为 什么 要 专门 整合 这 样 一 套 书 呢 ? 从 学 科 建 设 和 发 展 的 角度 考 
虑 ， 我 们 觉得 ， 民 众 学 研究 力量 一 直 相 对 分 散 ， 未 能 充分 形成 集约 效应 ， 
未 能 与 平行 学 科 保 持 有 效 而 良好 的 互动 ， 学 界 优秀 的 研究 成 果 ， 也 较 少 被 
本 学 科 之 外 的 学 术 领 域 所 关注 、 进 而 引用 和 人 借鉴。 其次， 我 国民 俗 学 至 今 
还 没有 一 种 学 刊 是 国家 级 的 或 准 国 家 级 的 核心 刊物 。 全 国 社会 科学 刊物 几 
乎 都 没有 固定 开设 民俗 学 专栏 或 专题 。 与 其 他 人 文 和 社会 科学 的 国家 级 学 
刊 繁 迷 的 情形 相 比较 ， 学 科 刊 物 的 缺失 ， 极 大 地 制约 了 民俗 学 研究 成 果 的 
发 表 ， 限 定 了 民俗 学 成 果 的 宣传 、 推 广 和 影响 力 的 发 挥 ， 严 重 阻 碍 了 民俗 
学 科学 术 梯 队 的 顺利 建设 。 再 者 ， 如 何 与 国际 民俗 学 研究 领域 接轨 ， 进 而 
实现 学 术 的 本 土 化 和 研究 范式 的 更 新 和 转换 ， 也 是 目前 困扰 学 界 的 一 大 难 
题 。 因 此 ， 通 过 项 目的 组 织 运作 ， 将 欧美 百年 来 民俗 学 研究 学 术 史 、 经 典 
著述 、 理 论 和 方法 乃 至 教学 理念 和 典型 教案 引入 我 国 ， 帮 是 引领 国内 相关 
学 科 发 展 方向 的 前 瞻 之 举 ， 必 将 产生 深远 影响 。 最 后 ， 近 些 年 来 ， 国 内 外 
非 物质 文化 遗产 保护 工作 的 大 力 推进 ， 也 频频 推动 国家 文化 政策 的 制定 和 
实施 中 的 适时 调整 ， 这 就 需要 民俗 学 提供 相应 的 学 理 依据 和 实践 检验 ， 并 
随时 就 我 国民 俗 文化 资源 应 用 方面 的 诸多 弊端 ， 给 出 批评 和 建议 。 

从 工作 思路 的 角度 考虑 ,“ 中 国 社会 科学 院 民 俗 学 研究 书 系 ” 着 眼 于 
国际 、 国 内 民众 学 界 的 最 新 理论 成 果 的 整合 、 人 介绍、 分析 、 评 议和 田野 检 
验 ， 集 中 推 精品 、 推 优 品 ， 有 效 地 集合 学 术 梯 队 ， 突 破 研 究 所 和 学 科 片 的 
藩篱 ， 强 化 学 科 发 展 的 主导 意识 。 

我 们 期 待 着 为 期 三 年 的 第 一 期 目标 实现 后 ， 再 行 设计 二 期 规划 ， 以 利 
我 院 的 民俗 学 研究 实力 和 学 科 影 响 保 持 良好 的 增长 势头 ， 确 保 我 院 的 民俗 
学 传统 在 代 际 学 者 之 间 不 断 传 承 和 光大 。 本 套 书 系 的 扎 稿 人 ， 将 主要 来 自 
民族 文学 研究 所 、 文 学 研究 所 、 址 界 宗 教研 究 所 和 民族 学 与 人 类 学 研究 所 
的 民俗 学 者 们 。 

在 此 ， 我 代表 该 书 系 的 编辑 委员 会 ， 感 谢 中 国 社会 科学 院 文史 哲学 部 
和 院 科 研 局 对 这 个 项 目的 支持 ， 感 谢 “ 院 长 学 术 基 金 ” 的 资助 。 
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本 书 将 京 西 一 一 北京 市 门头沟 区 清水 镇 燕 家 台 村 的 日 常 叙 事 “ 拉 家 ?” 
作为 个 案 ， 从 日 常生 活 的 层面 ， 分 析 地 方 体裁 在 特定 地 域 中 的 理解 、 实 践 
以 及 运作 过 程 。 按 照 张 紫 晨 的 学 科 构 思 ， 本 书 属于 民间 文艺 学 原理 的 一 
支 一 一 体裁 学 的 研究 范畴 。 但 本 书 的 最 终 目 的 ,不 是 对 地 方 体裁 的 分 
析 ， 也 不 是 为 体裁 学 添加 新 的 个 案 ， 而 是 解构 与 重 构 传 统 的 体裁 学 。 换 言 
之 ， 本 书 通过 一 种 被 现 有 知识 体系 抛弃 的 地 方 体裁 ， 在 反思 传统 体裁 学 的 
同时 ， 努 力 走向 新 的 体裁 研究 。 

作为 绪论 ， 首 先 对 最 近 有 关 体裁 的 批评 进行 再 批评 ， 以 确认 在 今天 的 
理论 环境 中 讨论 体裁 的 意义 。 在 确保 立足 点 的 基础 上 ， 继 续 说 明 本 书 的 目 
的 、 研 究 对 象 、 理 论 以 及 方法 。 最 后 ， 再 对 资料 与 术语 给 予 必要 的 解释 。 


一 “对 体裁 批评 的 再 批评 


(一 ) 我 们 还 需要 体裁 吗 ? 

体裁 学 在 国内 民俗 学 或 民间 文艺 学 领域 具有 较 长 的 历史 ， 至 今 积 累 了 
一 定 的 经 验 和 研究 成 果 。 而 在 当下 的 学 术 环境 中 ， 越 来 越 多 的 国内 研究 者 
开始 意识 到 了 传统 体裁 学 研究 范式 所 患 有 的 问题 。 有 些 研 究 者 由 此 向 体裁 
学 提出 了 质疑 : 既然 “用 氢 事 这 个 要 素来 打通 和 统 贯 各 种 民间 文学 体裁 ”， 


@ 张 紫 晨 :《 民 间 文 艺 学 原理 》， 花 山 文艺 出 版 社 1991 年 版 ， 第 142 一 162 页 。 
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既 可 扩大 视野 又 可 避免 在 体裁 问题 上 的 纠缠 ,9 那 我 们 继续 死守 体裁 概念 
有 何 意义 ? 假如 “体裁 的 划分 ， 从 来 都 是 学 者 们 的 所 为 "2， 那么， 在 经 
过 有 关 主 体 性 的 反思 而 重建 的 将 来 研究 范式 中 ， 体 裁 学 还 有 必要 作为 “ 民 
间 文 艺 学 研究 的 重要 组 成 部 分 ”@ 存在 下 去 吗 ? 

诚然 ， 今 天 体裁 概念 主要 在 编辑 作品 集 和 编写 教科 书 时 才 保 持 其 规范 
意义 ， 而 在 越 来 越 多 的 具体 研究 中 ， 几 乎 成 为 研究 者 可 任意 操作 的 符号 。 
假如 研究 者 忠于 原 有 的 体裁 概念 及 其 系统 ， 体 裁 分 类 反而 成 为 负担 。 于 
是 ， 有 些 研究 者 采用 主题 学 研究 方法 来 避免 体裁 问题 上 的 纠缠 ， 有 些 研究 
者 则 使 用 “神话 传说 ”"、“ 神 话 故事 ”等 名 词 连用 来 模糊 体裁 之 间 的 界限 。 

目前 ， 部 分 研究 者 对 体裁 学 所 提出 的 各 种 质疑 与 体裁 概念 及 其 系统 的 
运用 现状 ， 自 然 向 体裁 学 摆 出 了 一 个 问题 一 我 们 是否 还 需要 体裁 ? 关于 
导致 这 种 困境 的 原因 ， 我 们 将 在 第 一 章 详 谈 。 在 此 ， 只 是 简单 概括 体裁 概 
念 遭 受 的 主要 批评 ， 通 过 对 这 些 批 评 的 再 批评 ， 确 保本 书 的 立足 点 。 


(二 ) 关于 体裁 的 三 种 批评 

1. 体 载 难以 区 分 

追究 原由 ， 国 内 研究 者 对 体裁 概念 的 质疑 ， 大 多 来 自 他 们 在 体裁 分 类 
上 曾经 遭 到 失败 或 陷入 困 境 的 切身 经 历 之 中 。 广 义 的 民间 故事 也 罢 ， 广 义 
神话 & 也 罢 ， 民 间 叙 事 也 婴 ， 在 这 些 调 整体 裁 概 念 的 尝试 背后 ， 始 终 存 在 
“有 些 作品 的 体裁 介 乎 二 者 之 间 ， 尤 其 是 传说 和 故事 ， 有 时 简直 难以 区 
分 ?@ 诸如 此 类 的 困惑 。 

首先 要 确认 的 一 点 是 ， 体 裁 区 分 的 困难 显然 不 可 能 成 为 取消 体裁 概念 
的 正当 理由 。 假 如 我 们 把 区 分 概念 的 难度 当成 是 抛弃 概念 的 借口 ， 那 么 学 
术 研 究 本 身 就 无 从 可 谈 。 我 们 有 必要 自觉 意识 到 ， 体 裁 区 分 的 困难 正 是 我 
们 必须 反思 传统 体裁 学 的 原因 之 一 。 

其 次 ， 体 裁 也 不 会 因 那 些 介 于 两 种 体裁 之 间 的 反常 现象 而 消失 。 例 外 
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的 出 现 总 是 以 某 种 规则 的 存在 为 前 提 。 那 些 越轨 体裁 规律 的 反常 现象 ， 正 
因为 它们 的 侵犯 行为 ， 反 而 暴露 出 某 种 规律 的 存在 。 直 到 这 些 现象 的 特殊 
性 一 旦 得 到 研究 者 的 认可 ， 它 们 便 构成 一 个 独立 的 体裁 ， 从 特殊 又 变 回 一 
般 。 较 典型 的 例子 ， 大 概 是 被 李 扬 视 为 “向 民间 传说 的 转化 ”的 民间 故 
事 。 由 于 “解释 事物 来 历 传说 的 结尾 的 附加 ”和 “具体 人 物 的 出 现 ”， 有 
些 民间 故事 文本 似乎 处 在 民间 故事 和 传说 之 间 。. 其 实 ， 这 些 个别 文 本 对 
体裁 规律 的 违规 所 证 实 的 ， 便 是 民间 故事 不 具有 解释 性 结尾 和 具体 人 名 等 
规则 。 亦 即 ， 它 们 并 没有 模糊 体裁 之 间 的 界限 ， 反 而 明确 了 体裁 概念 。 只 
要 研究 者 认识 到 这 一 类 现象 并 非 少数 ， 再 将 其 概括 为 “传奇 故事 ”,Q@ 那 
么 ， 这 些 个 别 文 本 不 再 是 特殊 的 例外 ， 从 此 变 为 一 个 常见 体裁 。 

同样 ， 今 天 “民间 有 叙事 ”诸如 此 类 的 术语 盛行 的 局 面 ， 并 不 意味 着 体 
裁 已 经 消失 。 当 研究 者 采用 这 些 术 语 时 ， 他 实际 上 把 “神话 >”、“ 传 说 ”、 
“民间 故事 ”等 体裁 ， 按 照 “ 叙 事 ” 这 种 标准 区 别 于 “民间 韵文 ” “民间 
抒情 ”等 体裁 。 民 间 叙 事 仍然 是 一 种 体裁 ， 而 且 是 具有 “ 氢 事 ”这 种 明确 
特点 的 体裁 。 它 只 能 说 明 无 法 取消 体裁 概念 的 事实 。 

2. 现 有 体裁 系统 的 失效 

正如 上 述 ， 目 前 研究 者 对 体裁 概念 的 质疑 ， 大 多 出 自 他 们 曾经 为 体裁 
分 类 所 困扰 的 经 历 。 而 他 们 之 所 以 为 体裁 分 类 所 困扰 ， 一 个 重要 的 原因 便 
在 于 ， 现 有 的 体裁 系统 已 经 无 法 适用 那些 逐渐 增多 的 国内 资料 与 研究 者 日 
益 转移 的 问题 意识 。 

现 有 体裁 系统 的 失效 现象 ， 在 现代 的 、 地 方 的 以 及 民族 的 体裁 上 面 万 
为 明显 。 当 然 ， 这 些 体裁 都 不 是 今天 才 出 现 的 。 只 不 过 ， 我 们 在 以 往 的 研 
究 范 式 中 没有 看 到 这 些 超出 既成 概念 框架 的 现象 而 已 。 在 研究 范式 的 转变 
过 程 中 ， 这 些 过 去 视而不见 的 体裁 逐渐 进入 研究 者 的 视野 之 中 。 有 些 研究 
者 开始 把 诸如 都 市 传说 、 校 园 圈套 故事 、 鬼 故事 等 体裁 视 为 “民间 文学 在 
新 的 历史 条 件 下 、 在 传承 条 件 发 生 剧 变 的 形势 下 通过 自身 变异 来 获得 持续 
传承 的 一 种 表现 ”2 民族 志 诗 学 的 研究 成 果 ， 则 让 越 来 越 多 的 研究 者 发 
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现 了 地 方 体裁 和 民族 体裁 的 存在 。 他 们 主张 “以 本 土 叙事 模式 来 替换 一 般 
意义 上 “ 文 类 ”研究 ”， 以 走 近 “本 土 口 头 传统 ”.9 由 此 一 来 ， 现 有 的 体 
裁 系统 对 这 些 体 裁 自 然 变 得 无 所 适 从 。 

与 此 同时 ， 有 些 研究 者 也 开始 用 新 的 眼光 去 看 待 过 去 的 体裁 。 如 杨 利 
慧 以 女 娲 为 线索 ， 纵 横 神 话 、 传 说 、 民 间 故 事 、 仪 式 歌 等 体裁 ， 努 力 把 神 
话 解放 出 “古代 ”或 “原始 ”的 牢笼 ， 去 挖掘 女 娲 神话 被 编 人 到 现代 社会 
并 对 现代 人 产生 意义 的 一 面 。2 由 她 操作 的 “神话 ”概念 ， 无 疑 超出 了 
《民间 文学 概论 》 所 规定 的 范畴 。 但 谁 也 不 可 否认 ， 她 的 女 娲 神话 研究 仍 
是 诞生 在 新 的 问题 意识 和 概念 操作 方式 中 的 神话 研究 。 

就 以 上 两 种 情况 而 言 ， 由 过 去 的 研究 范式 所 确定 下 来 的 规范 ， 基 本 上 
失去 了 其 原 有 的 价值 。 问 题 是 ， 我 们 研究 或 操作 这 些 存 在 于 已 有 规范 之 外 
的 体裁 ， 仍 然 无 法 脱离 体裁 系统 。 原 因 是 很 简单 的 ， 即 : 在 体裁 系统 之 外 
不 可 能 存在 体裁 。 借 用 法 国文 艺 理论 家 托 多 罗 夫 〈T. Todorov) 的 话 来 
说 ,“ 某 种 新 的 体裁 总 是 过 去 的 某 一 个 或 若干 体裁 的 变形 ， 即 因 交 替 、 移 
动 、 结 合 而 出 现 的 变形 ”， 体 裁 便 是 这 种 “不 断 变 形 的 体系 ”.@ 的 确 ， 正 
如 美国 民俗 学 者 邓 迪 斯 (A. Dundes) 所 言 , “民俗 学 或 民间 文艺 学 研究 
的 很 大 领域 并 不 适应 现 有 体裁 系统 的 规范 ， 而 且 只 要 体裁 研究 范式 普遍 存 
在 ， 它 也 就 不 会 被 发 现 ”.@ 但 换个 角度 来 看 ， 假 如 研究 者 不 能 视 这 些 
“不 适应 现 有 规范 的 很 大 领域 ”为 单独 的 体裁 或 找 不 出 它 和 其 他 体裁 之 间 
的 关联 ， 那 么 ， 它 们 也 就 无 法 真正 成 为 民俗 学 或 民间 文艺 学 的 研究 对 象 。 
这 种 对 象 的 客体 化 在 后 现代 的 学 术 反 思 过 程 中 或 许 意味 着 一 种 “科学 主 
义 ”.@ 但 无 论 研究 者 肯定 与 否 ， 所 有 概念 都 是 一 种 组 织 系统 ， 为 了 我 们 
能 够 察觉 到 这 些 体裁 的 存在 并 由 此 产生 相应 的 问题 意识 ， 还 是 需要 一 种 作 


@ 巴 莫 曲 布 毁 :《 英 雄 叙事 与 族群 认同 : 支 格 阿 鲁 及 其 程式 化 的 故事 范 型 》( 亚 细 亚 民间 和 叙 
事 文学 学 会 第 八 届 学 术 研讨 会 提交 论文 )，2004 年 10 月 16 日 。 

加 ”这 也 是 杨 利 慧 近年 来 的 工作 方向 ， 近 作 《 神 话 一 定 是 “神圣 的 叙事 ” 吗 ?》 集 中 体现 了 
这 一 点 。 杨 利 慧 :《 神 话 一定 是 “神圣 的 叙事 ” 吗 ?》,《 民 族 文学 研究 》2006 年 第 3 期 。 

四 YYzr 夕 > 下 下 已 7: 《言语 办 诸 沁 站 y 几 》 (Tzvetan Todorov，Les genres du czis- 
cours. Editions du Seuli，1978) ， 小 林 文 夫 讯 ， 法 政大 学 出 版 局 2002 年 版 ， 第 54 页 。 

田 Dan. Ben-Amos，JIntroducion，in Ben-Amos，Dan (ed. )，FoLklore genres。 University 
of Texas Press，1981，p. 14. 

回 吕 微 :《 反 思 民 俗 学 、 民 间 文 学 的 学 术 伦 理 》,《 民 间 文 化 论坛 》2004 年 第 5 期 。 


绪 论 5 


为 “潜在 的 组 织 原则 ”的 体裁 系统 .0 

退 一 步 讲 ， 即 使 我 们 在 体裁 系统 之 外 的 真空 状态 中 能 够 研究 或 操作 体 
裁 ， 大 概 只 有 研究 者 把 这 些 体裁 放 在 它们 和 其 他 传统 体裁 之 间 的 关联 中 去 
考察 ， 关 于 它们 的 形态 、 内 容 及 其 现代 性 等 基本 问题 的 讨论 才 有 可 能 深入 
下 去 ,:@“ 地 方 知识 和 普遍 知识 之 间 的 双向 对 话 ?@ 也 才 有 可 能 充分 展开 。 
说 到 底 ， 只 有 通过 比较 ， 才 能 发 现 差异 性 和 相似 性 ; 只 有 把 这 种 差异 性 和 
相似 性 视 为 一 定 的 类 型 ， 才 能 确认 对 象 之 间 的 差异 不 是 偶然 的 ， 而 是 由 某 
种 一 般 原 理 所 导 致 的 。 另 外 ， 为 了 复数 的 研究 者 在 彼此 之 间 进 行 对话 ， 体 
裁 系统 仍 是 必要 的 基础 之 一 。 每 个 研究 者 在 缺少 通 约 性 的 情况 下 运用 自 定 
义 的 体裁 ， 这 实际 上 意味 着 个 人 话语 霸权 的 盛行 。 由 此 可 能 导致 的 结 
果 一 一 学 术 规范 的 混乱 一 一 是 国内 民间 文艺 学 界 曾经 在 其 形成 时 期 亲自 经 
历 过 的 。 虽 然 今 天 的 个 人 话语 霸权 主要 是 对 其 他 研究 者 主体 而 言 ， 在 其 背 
后 可 能 存在 研究 者 主体 对 被 研究 主体 的 一 种 人 文 关 怀 ， 但 我 们 也 可 以 避免 
它 有 可 能 带 来 的 不 必要 的 麻烦 。 

3. 体裁 分 类 的 非 主体 性 

当 现 有 体裁 系统 无 法 包容 的 体裁 开始 进入 研究 者 的 视野 时 ， 语 言 现象 
的 多 样 性 促使 部 分 研究 者 产生 了 一 个 观点 ， 即 : “体裁 划分 ， 从 来 都 是 学 
者 们 的 所 为 "。 这 一 遗 责 与 近年 来 国内 学 术 界 有 关 主 体 性 的 反思 热潮 相 吻 
合 。 凡 是 关心 体裁 的 研究 者 ， 都 必须 将 其 铭刻 在 心里 。 

过 去 ， 有 些 研究 者 视 体 裁 为 自足 的 、 本 体 论 意义 上 实在 的 自然 存在 ， 
有 些 研究 者 则 把 它 视 为 不 带 成 见 的 理想 模型 。 而 不 管 怎样 ， 这 些 思路 易于 


@ 参见 埃 德 加 。 莫 兰 《 方 法 : 思想 观念 一 生境、 生命 、 习 性 与 组 织 》 (Edgar MORIN， 
La Meihoce。，Tomed : Les ideEes。，Leur habitat ，leur orgaiization。 Editions du Seuli，1991) ， 
秦 海 座 译 ， 北 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 138 一 146 页 。 

四 德国 民俗 学 者 鲍 金 戈 有 关 “ 日 常 讲 述 (alltaglichen Erzaihlens)” 或 “日 常 故事 
(Calltaiglichen Erzihlung)” 的 论文 ,大概 是 在 这 一 点 上 最 为 成 功 的 研究 成 果 之 一 。 见 下 儿 避 > ， 
和 人 人 学 > 广 一 《世间 话 O) 构 造 》(Hermann Bausinger，Strukturen des alltaiglichen Erzahlens，in 
Fabula，1 Bde，1958) 、 荒 木 博之 编 识 《了 7 才 一 夕 口 了 0OD) 理 论 一 压 史 地 理 的 方法 去 越 之 蕊 一 )， 
法 政大 学 出 版 社 1994 年 版 。 中 国 国内 在 20 世纪 五 六 十 年 代 有 关 “ 新 民歌 "、“ 新 故事 ”的 讨论 ， 
也 是 值得 注意 的 研究 成 果 。 其 中 ， 天 应 的 《一 九 五 八 年 中 国民 歌 运 动 》( 上 海 文艺 出 版 社 1959 年 
版 )、 蒋 成 巴 的 《故事 创作 漫谈 》( 上 海 文艺 出 版 社 1979 年 版 )、 刘 守 华 的 《 略 谈 故事 创作 》 (长 
江 文艺 出 版 社 1980 年 版 ) 等 著作 具有 一 定 的 代表 性 。 

@ 巴 莫 曲 布 毁 :《 英 雄 令 事 与 族群 认同 : 支 格 阿 鲁 及 其 程式 化 的 故事 范 型 》， 亚 细 亚 民间 叙 
事 文学 学 会 第 八 届 学 术 研讨 会 提交 论文 ，2004 年 10 月 16 日 。 
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导致 他 们 根据 所 谓 客 观 真实 ， 对 民间 文学 的 文本 强行 划分 和 归纳 ， 硬 把 它 
们 塞 进 既成 框架 之 中 。 他 们 往往 忽略 了 被 研究 者 主体 有 关 体裁 的 话语 ， 至 
于 那些 在 历史 叙事 背后 “向 我 们 发 出 冷笑 ?9 的 主体 更 是 视 若 无 睹 。 结 
果 ， 体 裁 在 很 大 程度 上 成 为 研究 者 主体 强加 给 被 研究 者 主体 的 事实 ， 体 裁 
分 类 则 成 为 前 者 的 单 向 行为 。 

当然 ， 我 们 也 有 必要 明确 问题 的 所 在 。 这 种 遗 责 所 针对 的 是 过 去 忽略 
被 研究 者 主体 有 关 体 裁 话语 的 体裁 学 ， 而 不 是 体裁 概念 或 体裁 分 类 本 身 。 
体裁 分 类 是 编辑 作品 集 的 必要 前 提 ， 也 是 以 某 类 体裁 为 对 象 的 所 有 研究 所 
必需 的 步 又 ， 由 此 可 以 说 是 现 有 的 民间 文艺 学 或 口头 传统 研究 范式 不 可 缺 
少 的 前 提 之 一 。 假 如 研究 者 完全 在 各 自 下 定义 的 基础 上 进行 研究 ， 那 么 ， 
学 术 界 便 大 大 减少 了 研究 者 之 间 的 通 约 性 ， 个 人 的 话语 霸权 难免 影响 彼此 
可 理解 的 学 术 对 话 。 与 此 同时 ， 正 如 美国 民俗 学 者 本 一 阿 莫 斯 (D. Ben- 
Amos) 所 指出 的 ， 有 些 “ 力 求 发 现 文化 动力 机 制 的 民俗 的 心理 学 研究 或 
人 类 学 研究 ”， 都 把 某 类 体裁 概念 作为 基础 。 在 他 们 的 田野 作业 和 文化 研 
究 中 ， 体 裁 概念 可 以 成 为 “能 够 产生 问题 意识 和 解决 方案 ”的 “方法 论 范 
戒 汪 有 

尤其 需要 强调 的 是 ， 体 裁 分 类 并 不 完全 是 研究 者 主体 的 所 为 。 诚 然 ， 
“在 我 国 历代 民间 社会 ， 人 们 对 神话 、 传 说 、 故 事 这 些 体裁 并 无 细 分 ， 人 
们 从 来 都 是 笼统 地 称 为 “ 讲 故事 *， 或 者 其 他 根据 各 地 的 习惯 叫 法 ， 称 之 
为 “ 讲 腾 话 ”、“ 讲 经 ”>、“ 摆 龙门 阵 ”， 等 等 ".@ 即使 如 此 ， 当 “民间 社 
会 ”运用 “ 讲 腾 话 ” 等 体裁 概念 时 ， 它 对 这 些 体裁 和 诸如 谚语 、 说 书 、 唱 
戏 等 话语 形式 仍然 有 着 自己 的 区 别 。 研 究 者 在 没有 认真 探讨 的 情况 下 断言 
“民间 社会 ”没有 体裁 分 类 ， 这 实际 上 意味 着 他 们 轻易 放弃 了 必要 的 探究 ， 
也 易于 导致 “那些 研究 所 谓 “原始 艺术 ”的 学 生 …… 常 常 说 这 些 持 低级 文 
化 的 人 不 会 讨论 、 或 很 少 言及 艺术 ”@ 诸如 此 类 的 误解 。 其 实 ， 问 题 不 是 


Q@ 吕 微 :《“ 内 在 的 ”和 “外 在 的 ”民间 文学 》,《 文 学 评论 》2003 年 第 3 期 。 

@@ Dan，、Ben-Amos，Introducion，in Ben-Amos，Dan (ed. ) ，Folklore genres， University 
of Texas Press，1981，p. 12. 

图 江帆 :《 民 间 口 承 叙 事 论 )， 黑 龙 江 人 民 出 版 社 2003 年 版 ， 第 4 页 。 

图 克利 福 德 。 吉 尔 兹 : 《地 方 性 知识 一 一 阐释 人 类 学 论文 集 》 〈Clifford Geertz，Local 
开 mnoroledge: further essays ia iiterbretiue antthropology。 Basic Books，1983)， 王 海龙 、 张 家 
斑 译 ， 中 央 编 译 出 版 社 2004 年 版 ， 第 125 页 。 


绪 论 7 


“民间 社会 ”有 无 “学 者 们 ”的 体裁 分 类 。 “学 者 们 ”的 体裁 分 类 和 “民间 
社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 出 现 了 脱节 ， 这 才 是 问题 。 

我 们 还 需要 体裁 吗 ? 关于 这 一 问题 ， 笔 者 的 基本 观点 是 : 无 论 从 学 理 
的 角度 而 言 ， 还 是 从 应 用 实践 的 角度 而 言 ， 现 有 的 和 将 来 的 研究 范式 都 难 
以 据 弃 体裁 。 我 们 反驳 有 关 体 裁 的 质疑 并 不 难 ， 更 重要 的 不 是 以 此 挽救 濒 
于 生存 危 境 的 传统 体裁 学 ， 而 是 反思 为 什么 如 此 众多 的 研究 者 对 体裁 学 提 
出 质疑 。 既 然 “ 现 在 规则 的 失效 ， 正 是 寻找 新 规则 的 前 奏 "2， 那 么 ， 这 
种 现状 或 许 反映 了 体裁 学 正在 面临 着 一 次 晓 变 的 需要 。 


二 ， 写 作 目 的 与 研究 对 象 


(一 ) 写作 目的 

本 书 《 日 常 叙 事 的 体裁 研究 以 京 西 燕 家 台 村 的 “ 拉 家 ”为 个 案 》， 
旨 在 反思 传统 体裁 学 的 基础 上 ， 超 出 体裁 学 的 知识 框架 来 思考 体裁 ， 以 探 
索 体 裁 研究 的 可 能 性 。 为 此 ， 本 书 在 语言 观 与 方法 论 两 方面 进行 初步 的 
尝试 。 

1. 语言 观 上 的 转向 

当 我 们 试 从 体裁 学 走向 体裁 研究 时 ， 首 先 会 遇 到 一 个 矛盾 。 一 方面 ， 
传统 体裁 学 毕竟 是 过 去 的 研究 者 根据 当时 占 主 流 的 思维 秩序 而 组 建 的 知识 
体系 ， 因 此 ， 体 裁 概 念 自然 是 传统 体裁 学 乃至 民间 文艺 学 赖 以 成 立 的 话语 
或 “不 透明 的 前 提 ”。2 只 要 研究 者 在 范式 转变 过 程 中 看 到 了 过 去 的 知识 
体系 无 法 解决 的 问题 ， 并 要 选择 另外 一 种 可 能 的 秩序 ， 那 么 ， 传 统 体裁 学 
的 知识 框架 自然 成 为 我 们 必须 要 摆脱 的 禁 钢 ， 体 裁 仍 是 如 此 。 另 一 方面 ， 
体裁 是 我 们 难以 据 弃 的 、 其 中 蕴含 多 种 可 能 性 的 概念 。 而 且 新 旧 两 种 范式 
之 间 往 往 存在 一 定 的 连续 性 ， 就 国内 体裁 学 乃至 民间 文艺 学 而 言 ， 这 种 连 
续 性 最 显著 的 表现 大 概 是 数量 庞大 的 文本 资料 。 因 此 ， 笔 者 还 是 要 在 反思 


@ 托马斯 库 恩 : 《科学 革命 的 结构 》 (Thomas S，、Kuhn，The Structare o 太 ScieniiFic 
Revolutiozs， The University of Chicago，1962/1970)， 人 金吾 伦 、 胡 新 和 译 ， 北京 大 学 出 版 社 
2004 年 版 ， 第 62 页 。 

@ 中 山 元 :《7 了 7 一 汪 一 人 门 》， 筑 摩 书 房 1996 年 版 ， 第 77 页 。 
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和 重 构 的 基础 上 ， 从 传统 体裁 学 继承 体裁 概念 ， 将 其 有 效 地 连接 于 将 来 的 
范式 。 

为 了 解决 这 一 矛盾 ， 我 们 有 必要 思考 一 个 问题 ， 即 : 在 什么 意义 上 继 
承 体裁 概念 ? 

在 此 ， 借 鉴 法 国 思想 家 福 柯 〈(M.，Foucault) 有 关 知 识 框架 所 做 的 划 
分 大 概 不 无 意义 。 众 所 周知 ， 福 柯 在 《 词 与 物 》 中 ， 把 为 了 认识 事物 的 秩 
序 必 须 在 认识 以 前 存在 的 知识 框架 ， 称 之 为 episteme 〈 知 )。 六 年 后 ， 他 
在 《知识 考古 学 》 中 又 把 episteme 分 为 “知识 〈connaissance)” 与 “ 知 
(savoir)” 两 种 ， 认 为 前 者 使 得 科学 性 话语 成 为 可 能 ， 并 指示 在 一 门 学 科 
内 部 应 该 叙述 什么 ;后 者 并 不 是 各 种 信息 或 观点 的 简单 总 和 ， 而 是 指 人 们 
在 各 种 话语 领域 所 能 令 述 的 事物 的 总 体 .9 

沿 着 这 种 思路 来 看 ， 我 们 或 许可 以 把 传统 体裁 学 中 所 谓 的 体裁 理解 为 
一 种 “知识 ”， 是 用 来 解释 研究 者 主体 在 体裁 学 或 民间 文艺 学 的 知识 框架 
内 部 所 叙述 的 话语 ; 再 把 本 书 所 要 继承 的 体裁 视 为 一 种 不 同 于 “知识 ”的 
“ 知 ”， 用 来 指示 研究 者 主体 在 各 种 话语 层次 所 能 氢 述 的 话语 。 换 言 之 ， 本 
书 所 谓 体裁 ， 不 是 只 能 通行 于 传统 体裁 学 力 至 民间 文艺 学 的 现 有 知识 框架 
内 部 的 禁 锣 ， 而 是 民俗 学 或 民间 文艺 学 的 研究 者 主体 所 能 操作 的 各 种 视 
角 、 提 问 、 解 读 、 记 录 、 决 定 等 功能 的 复合 体 。 在 此 意义 上 ， 从 体裁 学 走 
向 体裁 研究 ， 实 际 上 也 意味 着 在 传统 体裁 学 的 知识 框架 外 部 展现 体裁 所 有 具 
有 的 可 能 性 。 

接 下 来 的 问题 是 ， 民 俗 学 或 民间 文艺 学 的 研究 者 主体 ， 在 体裁 的 名 义 
之 下 能 够 叙述 什么 ? 关于 这 一 问题 ， 不 同 的 研究 者 可 以 得 出 不 同 的 回答 。 
如 在 中 国 古 代 文 人 看 来 ， 体 裁 首 先 意味 着 “文章 的 体制 ".@ 国内 早期 学 
者 认为 ， 体 裁 是 研究 者 主体 借 此 处 理 文本 资料 的 分 类 条 目 。 中 华人 民 共 和 
国 成 立 后 ， 体 裁 又 被 视 为 一 种 共 时 的 语言 现实 ， 或 者 特定 文化 传统 的 表现 
形式 。 这 种 观点 的 分 歧 也 存在 于 国外 。 本 一 阿 莫 斯 在 1976 年 汇编 的 论文 
集 《 民 俗 体 裁 》 中 ， 将 其 归纳 为 “传统 分 类 条 目 ”“ 普 遍 形式 ”“ 发 展 形 
式 ”、“ 话 语 形式 ”等 四 种 。 既 然 不 是 人 类 所 有 语言 形式 都 是 体裁 ， 体 裁 研 


OO 中 山 元 :《7 一 汪 一 人 门 》， 筑 摩 书 房 1996 年 版 ， 第 110 一 122 页 。 
@ 关于 中 国 古 代 文 人 的 体裁 观 ， 详 见 童 庆 炳 《文体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 出 版 社 1999 
年 版 ， 第 10 一 22 页 。 
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究 的 建构 应 从 确认 体裁 何谓 开始 ， 而 这 种 确认 工作 自然 反映 出 研究 者 的 体 
裁 观 ， 彼 此 之 间 难 免 出 现 意 见 的 分 歧 。 

本 书 所 采取 的 立场 ， 便 是 将 体裁 理解 为 一 种 话语 形式 。 这 主要 取决 于 
笔者 个 人 的 问题 意识 与 研究 兴趣 。 稍 后 谈 到 ， 传 统 体裁 学 在 特定 的 历史 背 
景 之 下 承担 了 特定 的 学 科 任 务 ， 它 不 得 不 把 “民间 社会 ”的 多 样 性 视 为 无 
序 ， 并 在 其 中 树立 “学 者 们 ”的 科学 秩序 。“ 学 者 们 ”的 体裁 分 类 由 此 脱 
离 了 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 。 由 于 忽略 民间 有 关 体 裁 的 话语 ， 传 统 
体裁 学 也 已 经 遭 到 了 严厉 批评 。 在 此 情况 之 下 ， 本 书 希 望 通过 话语 的 侧 
面 ， 将 过 去 被 体裁 学 所 排斥 的 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 ， 重 新 纳入 体 
裁 研 究 之 中 。 亦 即 ， 本 书 要 把 体裁 视 为 经 过 一 定 的 语 境 化 而 得 到 组 织 化 的 
话语 形式 ， 重 新 回 到 它 赖 以 成 立 的 语 境 ， 倾 听 民 间 有 关 体 裁 的 各 种 话语 ， 
挖掘 他 们 有 关 体 裁 的 知识 ， 观 察 民 间 运 用 这 种 知识 在 日 常生 活 世 界 的 多 样 
性 中 组 织 秩序 的 过 程 。 在 此 意义 上 ， 本 书 所 谓 “ 超 出 体裁 学 的 知识 框架 来 
思考 体裁 ?， 也 可 以 说 是 “从 民间 社会 的 角度 去 思考 体裁 ?>。 即 使 体裁 概念 
本 身 是 “学 者 们 ”的 发 明 ， 但 它 的 所 指 应 该 是 由 活着 的 “民间 社会 ”所 传 
承 的 知识 。 因 此 ， 我 们 把 “民间 社会 ” 设 定 为 建构 体裁 研究 的 起 点 。 

只 要 回 到 “民间 社会 ”并 从 日 常生 活 的 层面 思考 体裁 ， 那 么 ， 我 们 就 
不 可 能 沿袭 传统 体裁 学 的 语言 观 ， 把 体裁 视 为 严格 的 科学 概念 或 纯粹 的 所 
指 。 因 为 生活 世界 中 的 体裁 概念 本 来 就 是 模糊 的 日 常 概 念 ， 其 实践 过 程 又 
充满 着 多 样 化 的 行为 与 体验 。 为 了 从 民间 社会 的 角度 去 思考 体裁 ， 我 们 有 
必要 采取 另外 一 种 语言 观 。 出 于 以 上 考虑 ， 本 书 全 面 接受 英国 哲学 家 维特 
根 斯 坦 〈L.，Wittgenstein) 的 语言 哲学 思想 ， 将 概念 视 为 一 种 情感 、 认 
识 、 态 度 、 行 为 举止 等 融 为 一 体 的 “语言 游戏 (sprachspiele)”， 并 集中 
关注 体裁 作为 话语 形式 的 侧面 。 所 谓语 言 游 戏 ， 原 来 是 维特 根 斯 坦 为 了 展 
望 极其 复杂 的 语言 现象 整体 而 创造 的 比喻 ， 没 有 严格 的 定义 。 我 们 不 妨 先 
将 其 理解 为 “语言 与 语言 被 编 人 到 其 中 的 活动 整体 ”， 在 此 基础 上 ， 借 鉴 
饭 田 隆 〈T.，Iida) 的 梳理 2， 把 本 书 所 采取 的 语言 观 简 括 为 如 下 几 点 : 

(1) 词义 不 依赖 于 词汇 与 实在 的 某 种 因素 之 间 的 对 应 关系 ， 而 依赖 于 
一 定 的 语 用 规则 。 

《2) 语 用 规则 并 没有 被 隐藏 ， 假 如 语 用 法 的 正确 与 否 成 为 问题 ， 参 与 


@ 饭 田 隆 :《 之 1 下 人 > 注 工 旅人 > 一 言语 ) 限 界 一 )， 讲 谈 社 1997 年 版 ， 第 351 一 355 页 。 
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者 可 以 对 此 进行 商 梭 。 

《3) 语言 首先 是 一 种 活动 。 

(4) 构成 语言 的 规则 不 同 于 构成 计算 体系 的 规则 ， 未 必 是 严密 的 ， 也 
未 必 是 确定 的 。 所 谓 游戏 不 仅 包括 下 横 ， 还 包括 捉迷藏 。 同 理 ， 语 言 规则 
有 如 同 下 棋 的 规则 ， 也 有 如 同 捉迷藏 的 规则 。 

《5) 只 要 研究 者 主体 把 语言 视 如 计算 体系 ， 那 么 ， 再 强调 语言 作为 活 
动 的 侧面 ， 还 是 容易 集中 关注 构成 其 规则 所 具有 的 形式 性 。 而 若 称 之 为 游 
戏 ， 研 究 者 主体 不 得 不 重视 该 活动 所 具有 的 生活 背景 、 生 活 中 的 功能 等 。 
亦 即 ， 通 过 游戏 的 比喻 ， 研 究 者 主体 有 关 语 言 活动 的 考察 自然 会 牵涉 人 类 
的 整个 实践 。 

2. 方法 论 上 的 尝试 

既然 要 从 日 常生 活 的 层面 思考 体裁 作为 话语 形式 的 侧面 ， 那 么 ， 传 统 
体裁 学 局 限 在 文本 内 部 的 方法 显然 无 法 满足 要 求 。 因 此 ， 本 书 试图 把 田野 
作业 和 文本 分 析 相 结合 ， 努 力 在 方法 论 的 层面 实现 回 到 “民间 社会 ”的 
意图 。 

本 书 的 田野 作业 始 自 2005 年 2 月 20 日 。 从 2 月 20 一 22 日 ， 笔 者 在 
门头沟 民俗 学 会 会 长 赵 永 高 的 陪同 之 下 ， 走 访 了 北京 市 门头沟 区 斋 堂 、 清 
水 两 镇 的 九 个 村 落 。 最 后 从 村 落 规 模 、 人 口 结 构 、 安 全 问题 等 多 方面 考 
虑 ， 把 调查 地 点 选 定 为 清水 镇 燕 家 台 村 。 选 定 调查 地 点 之 后 ， 自 2005 年 
3 月 18 日 至 4 月 13 日 在 该 村 进行 了 为 期 27 天 的 预备 调查 。 在 此 基础 上 ， 
自 2005 年 6 月 1 日 正式 进入 每 次 约 3 一 10 天 的 专题 调查 阶段 。 经 过 始 自 
2007 年 1 月 12 日 的 回访 阶段 ， 至 2007 年 春 ， 共 进行 了 21 次 、 为 期 130 
天 的 田野 作业 。 

在 调查 过 程 中 ， 笔 者 采用 常人 方法 论 (ethnomethodology) 的 方法 策 
略 或 调查 方针 ， 从 不 言 自明 的 日 常 场面 中 努力 挖掘 燕 家 台 人 有 关 地 方 体裁 
的 “共同 理解 (common understanding)”， 并 对 他 们 按照 这 种 理解 或 知 
识 来 实践 体裁 的 过 程 进行 了 观察 。 正 如 日 本 社会 学 家 西 孤 仰 (ANish- 
izaka) 所 言 ， 若 是 物理 学 ， 研 究 者 主体 不 需要 他 们 的 研究 对 象 如 何 看 待 
自己 的 运动 ; 而 在 人 文学 科 中 ， 只 要 忽略 被 研究 者 主体 的 观点 ， 研 究 者 主 
体 便 无 法 解释 实际 的 社会 现象 。 虽 然 这 里 有 多 种 可 能 的 原因 ， 其 中 关键 的 
一 点 便 是 日 常生 活 中 的 概念 并 不 只 是 为 了 表现 现实 而 被 使 用 ， 它 事实 上 也 
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构成 了 现实 的 一 部 分 ， 并 在 组 织 现实 的 过 程 中 承担 着 一 定 作用 .9 亦 即 ， 
虽然 “民间 社会 ”在 日 常生 活 中 运用 的 体裁 概念 承受 不 住 “ 学 者 们 ”在 科 
学 意义 上 的 分 类 工作 ， 但 “民间 社会 ”通过 这 些 体裁 概念 的 实际 运作 和 不 
言 而 喻 的 运作 规范 ， 正 在 组 织 他 们 的 日 常生 活 。 

本 书 通过 田野 作业 ， 试 图 把 体裁 作为 中 心 话题 ， 与 “民间 社会 ”之 
间 进 行 有 意义 的 对 话 。 虽 然 这 种 双方 向 的 对 话 可 能 是 不 平等 的 ， 但 我 们 
从 这 次 对 话 中 仍然 可 以 得 出 一 些 发 现 与 观点 ， 并 据 此 解答 “学 者 们 ” 叫 
做 体裁 的 东西 如 何 被 “民间 社会 ”所 理解 、 又 如 何 被 利用 等 问题 。 不 仅 
如 此 ， 这 次 对 话 的 结果 还 有 助 于 我 们 思考 体裁 是 什么 ， 体 裁 研 究 在 “学 
者 们 ”的 体裁 分 类 和 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 应 有 的 努力 
方向 。 


(二 ) 研究 对 象 

为 了 达到 上 述 写 作 目 的 ， 我 们 有 必要 超出 传统 体裁 学 的 知识 框架 ， 并 
把 一 个 不 能 纳入 现 有 体裁 系统 的 体裁 视 为 体裁 研究 的 对 象 。 本 书 选 择 的 研 
究 对 象 ， 是 燕 家 台 村 的 地 方 体裁 “ 拉 家 ”。 拉 家 是 遍 堂 方言 。 在 裔 堂 方言 
中 ， 它 既是 名 词 又 是 动词 ， 大 致意 思 为 日 常 交谈 。 由 于 “会 话 分 析 ” 或 
“话语 分 析 〈dicourse analysis)” 的 发 展 ， 如 今 在 社会 语言 学 、 应 用 语言 
学 、 社 会 心理 学 、 语 言 社会 学 、 文 艺 学 等 领域 ， 大 概 无 人 怀疑 日 常 交谈 为 
体裁 。 但 国内 民间 文艺 学 界 的 情况 略 有 不 同 ， 我 们 仍 有 必要 说 明 拉 家 能 和 否 
成 为 民间 叙事 体裁 。 

1. 拉 家 是 体裁 吗 ? 

一 般 情 况 下 ， 为 了 确认 某 种 语言 行为 是 否 为 体裁 ， 至 少 需要 经 过 两 个 
步骤 : 首先 ， 通 过 有 关 该 体裁 的 话语 而 确认 一 种 体裁 的 存在 ; 其 次 ， 从 文 
本 内 部 的 话语 特性 中 得 出 佐证 。 

借用 托 多 罗 夫 的 话 来 说 ， 体 裁 学 研究 的 出 发 点 便 在 于 “有 关 体裁 的 存 
在 的 证 言 ”.2 就 如 我 们 通过 有 关 “ 悲 剧 ” 的 话语 可 以 得 知 在 17 世纪 的 法 


@ 西 孤 仰 :《 相 互 行为 分 析 上 v 3 视点 一 一 文化 上 心 内 社会 学 的 记述 》， 人 金子 书房 2004 年 
版 ， 第 30 一 31 页 。 关 于 这 一 点 ， 本 文 将 在 第 四 、 五 章 继续 详 谈 。 

@@ YYzr 夕 > … 下 下 D7 了 7:《 言 语 办 诸 艺 f 少 》， 小 林 文 夫 认 ， 法 政大 学 出 版 局 2002 年 
版 ， 第 57 页 。 
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国 存在 “悲剧 ”这 一 体裁 ,“ 明 个 儿 再 拉 家 哈 ” “给 大 伙 儿 拉 家 一 个 吧 ”、 
“她 们 尽 是 胡 拉 家 ”等 出 现在 燕 家 台 人 口述 中 的 拉 家 一 词 ， 首 先 可 以 被 视 
为 一 种 主张 拉 家 为 体裁 的 有 力 “ 证 言 ”。 

再 从 功能 语言 学 的 角度 看 ， 凡 是 属于 同样 的 语 用 领域 (field) 、 意 趣 
(tender) 、 媒 体 (mode) 等 语 境 的 文本 都 被 视 为 一 个 体裁 。 按 照 日 本 语言 
学 家 桥 内 武 (T，Hashiuchi) 的 总 结 ， 语 用 领域 、 意 趣 和 媒体 分 别 指示 
“ 因 被 操作 话题 。 内容。 范围 的 不 同 而 不 同 的 语 用 法 ”“ 因 对 听众 .读者 
的 态度 、 对 话题 的 态度 的 不 同 而 不 同 的 语 用 法 ”“ 因 媒体 的 不 同 而 不 同 的 
语 用 法 ”.@ 沿 着 这 种 观点 来 说 ， 只 要 那些 彼此 熟识 的 燕 家 台 人 (意趣 ) 
把 他 们 在 日 常生 活 中 《领域 ) 运用 双方 向 的 、 随 机 即兴 的 口头 语言 〈 媒 
体 ) 而 编织 的 文本 命名 为 拉 家 ， 那 么 ， 由 此 出 现 的 话语 层次 就 可 以 被 视 为 
一 种 体裁 。 

有 必要 强调 的 是 ， 本 书 所 关注 的 不 是 拉 家 的 文本 本 身 ， 而 是 这 些 
文本 在 拉 家 的 体裁 概念 与 实践 行为 之 间 的 关联 中 得 以 生成 和 理解 的 话 
语 机 制 。 从 本 书 的 立场 看 ， 我 们 之 所 以 能 够 把 这 些 文本 归纳 到 同一 层 
次 ， 是 因为 拉 家 通过 燕 家 台 人 的 反复 实践 构成 了 一 定 的 话语 特性 或 模 
式 ， 他 们 在 彼此 之 间 的 日 常 交流 中 把 这 种 被 制度 化 的 话语 特性 或 模式 
作为 可 利用 资源 而 利用 ， 其 文本 由 此 产生 了 一 定 的 联系 。 本 书 所 关注 
的 ， 正 是 特定 社会 成 员 所 利用 的 这 种 资源 与 利用 资源 来 组 织 秩序 的 日 
常 实 践 本 身 。 

2. 拉 家 是 民间 叙事 吗 ? 

正如 上 述 ， 日 常 交 谈 作为 体裁 在 其 他 学 科 领 域 早 已 取得 了 肯定 ， 而 
国内 民间 文艺 学 者 往往 对 此 采取 较为 慎重 的 态度 。 这 种 现状 与 国内 民间 
文艺 学 界 以 文学 革命 为 母 胎 而 取得 发 展 的 背景 有 关 。 过 去 乃至 现在 ， 国 
内 民间 文艺 学 的 重要 努力 方向 之 一 ， 便 是 从 过 去 被 视 为 “荒唐 无 稽 的 
话 ， 不 但 没有 研究 的 价值 ， 而 且 还 有 排斥 的 必要 ”@ 的 “民间 日 常 叙 
事 ” 中 、 或 者 从 “无 文化 或 文化 很 低 、 生 活 于 社会 底层 的 老百姓 们 的 口 


Q@ 桥 内 武 :《 元 1 又 了 一 又 一 一 谈话 O 织 0 左 才 世界 》， 黑 潮 出 版 社 2000 年 版 ， 第 150 一 
151 页 。 

@ 周作 人 :《 神 话 与 传说 》， 吴 平 、 邱 明 一 编 《 周 作 人 民俗 论 集 》， 上 海 文艺 出 版 社 1999 
年 版 。 


绪 论 13 


头 叙述 活动 ?9 中 挖 据 “ 价 值 ”一 一 尤其 是 文化 史 的 和 审美 的 价值 。 因 
此 ， 研 究 者 往往 把 民间 叙事 分 为 缺乏 日 常 性 的 “民间 审美 或 艺术 ) 氢 
事 ” 和 缺乏 艺术 性 的 “民间 日 常 叙 事 ” 两 种 体裁 ， 并 从 中 抽取 前 者 作为 
主要 研究 对 象 。“ 我 们 所 谓 的 民间 叙事 ， 并 不 是 一 种 泛 指 ， 而 是 指 无 文 
化 或 文化 很 低 、 生 活 于 社会 底层 的 老百姓 们 的 口头 令 述 活动 ， 主 要 的 更 
是 指 他们 的 艺术 叙事 ”2， 从 这 种 表述 中 可 以 看 出 ， 直 到 民间 令 事 构成 
相对 独立 的 研究 领域 之 后 ， 这 种 倾向 仍 未 消解 。 今 天 ， 虽 然 民 间 文 艺 学 
者 主张 自己 对 民间 日 常 叙事 的 占有 权 ， 却 始终 没有 给 予 充 分 重视 ， 甚 至 
倾向 于 怀疑 它 没 有 规律 可 循 .9 

首先 有 必要 确认 的 一 点 是 ， 民 间 日 常 叙 事 和 民间 艺术 氢 事 在 实践 的 现 
场 ， 往 往 都 是 作为 一 种 日 常 语言 活动 而 存在 。 正 如 刘 魁 立 所 言 ， 从 语言 
身 看 ， 民 间 日 常 叙 事 和 民间 艺术 叙事 之 间 并 不 存在 太 大 的 区 别 , “如 果 一 
定 要 在 语言 中 去 寻找 它们 之 间 的 差异 ， 那 找到 的 就 可 能 未 必 是 本 质 性 的 东 
西 >.@ 事实 上 ， 既 没有 完全 缺乏 日 常 性 的 艺术 叙事 ， 也 没有 完全 缺乏 艺 
术 性 的 日 常 叙 事 。 只 要 作者 取材 于 生活 并 存在 于 生活 ， 任 何 艺术 都 会 带 有 
日 常 性 。 同 样 ， 只 要 具有 模式 化 特点 ， 所 有 日 常 活动 通过 表现 形式 的 侧面 
都 会 牵涉 到 艺术 性 。 因 此 ， 某 种 日 常 语言 活动 是 民间 艺术 叙事 还 是 民间 日 
常 叙 事 ， 这 往往 取决 于 研究 者 把 重点 放 在 它 的 “艺术 性 ”还 是 “日 常 性 ” 
上 。 目 前 二 者 之 间 的 划分 与 其 说 是 严格 分 类 ， 不 如 说 是 表明 研究 者 的 侧重 
点 并 决定 其 研究 方向 的 两 种 分 析 框 架 ， 它 们 所 反映 的 大 概 是 民间 文艺 学 或 
民俗 学 的 “文化 的 和 生活 的 两 种 学 术 取向 ”.@ 


@ 董 帮 研 、 程 著 :《 民 间 人 叙事 论 纲 (上 )》 《湛江 海洋 大 学 学 报 》2003 年 第 2 期 。 

@ 同上 。 

四 其 实 ， 这 种 倾向 不 仅 存在 于 国内 学 界 。 芬 兰 民俗 学 者 苏 欧 扬 宁 ， 于 1996 年 在 国际 
民间 氢 事 研究 会 北京 学 术 研讨 会 的 提交 论文 中 指出 : “从 一 般 观 点 来 说 ， 日 常生 活 故 事 体裁 
的 问题 也 将 予以 讨论 。 或 多 或 少 的 个 人 故事 ， 是 日 常 交 流 的 唯一 清晰 的 体裁 吗 ? 那么 ， 剩 下 
的 谈话 难道 仅仅 是 毫 无 任何 情节 的 、 不 能 纳入 体裁 分 析 范 围 的 “对 话 ” 吗 ? 按照 Susanne 
Gunther 和 Hubert Knoblauch (我 试图 在 这 些 材料 中 ) ， 发 现 一 种 “交际 题材 ， 最 令 人 感 兴 
趣 的 观点 之 一 ， 是 在 这 些 交 际 体裁 的 运用 中 所 体现 的 与 性 别 相连 的 差异 。 交 际 体裁 与 经 典 民 
间 文 学 体裁 之 间 的 关系 是 一 个 诱 人 的 美好 课题 .” 见 [ 芬 ] 马 蒂 尔 ， 苏 欧 扬 宁 :《 日 常生 活 场 
景 中 的 故事 及 其 体裁 》, 《国际 民间 氢 事 研究 会 北京 学 术 研 讨 会 论文 摘要 》1996 年 4 月 22 一 
28 日 ， 未 刊行 。 引 文中 的 第 一 个 “交际 题材 ”应 指 “ 交 际 体裁 。 

团 刘 购 立 :《 民 间 氢 事 机 理 衣 论 》,《 民 俗 研究 》2004 年 第 3 期 。 

回 高 两 中 :《 民 俗 文化 与 民俗 生活 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 171 页 。 
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当然 ， 诸 如 神话 、 传 说 、 民 间 故 事 等 民间 文学 ， 无 疑 是 一 种 需要 特 
别 安排 的 民间 叙事 体裁 。 尽 管 如 此 ， 德 国民 俗 学 者 鲍 金 苹 〈H.，Baus- 
inger) 也 提醒 我 们 ， 这 些 民间 文学 不 过 是 在 极其 丰富 的 民间 氢 事 中 引 人 
注目 的 一 个 亮点 ， 是 一 种 “重要 的 仪式 性 着 重 号 "”。 它 们 未 必 能 够 充分 
地 、 全 面 地 反映 和 规范 民间 的 日 常生 活 。.9 在 “民间 叙事 ”这 种 广阔 的 
讨论 平台 上 ， 无 论 研 究 对 象 的 显著 特点 在 于 其 艺术 性 还 是 在 于 日 常 性 ， 
无 论 研究 者 把 研究 重点 放 在 对 象 的 艺术 性 上 还 是 放 在 日 常 性 上 , “民间 
社会 ”的 一 切 氢 事 都 以 同等 的 正当 性 可 以 成 为 研究 对 象 。 甚 至 可 以 说 ， 
假如 我 们 继续 忽略 那些 自 以 为 缺 乏 艺 术 性 或 规律 的 非 民 间 文 学 体裁 ， 那 
么 ， 这 不 但 限定 了 民间 令 事 研究 的 研究 空间 ， 还 违反 了 民间 文艺 学 或 民 
俗 学 的 初衷 。 

我 们 稍 后 再 谈 到 ， 关 于 拉 家 ， 燕 家 台 人 在 概念 和 行为 之 间 的 指 涉 关 
系 、 成 员 类 型 的 利用 、 各 环节 的 具体 实践 方式 等 方面 达成 的 一 定 默契 。 
只 要 他 们 的 行为 互动 在 这 种 无 需 说明 的 共同 理解 中 得 以 生成 和 理解 ， 他 
们 都 会 称 之 为 拉 家 。 因 此 ， 当 我 们 从 日 常 经 验 中 的 生活 层面 讨论 燕 家 台 
人 所 谓 拉 家 时 ， 传 统 体裁 学 有 关 民 间 艺 术 叙 事 与 民 间 日 常 叙 事 的 常规 划 
分 便 会 失去 意义 。 至 少 ， 我们 没有 必要 继续 拘泥 于 这 种 划分 本 身 。 因 
此 ， 本 书 将 拉 家 视 为 一 种 具有 独立 研究 价值 的 民间 叙事 体裁 ， 再 从 国内 
民间 叙事 研究 把 民间 文学 作为 主要 对 象 的 现状 与 本 书 的 论 旨 考虑 ， 称 之 
为 日 常 叙事 。 


三 ”理论 与 研究 方法 


由 于 拉 家 是 存在 于 现 有 体裁 系统 之 外 的 地 方 体 裁 ， 而 且 国内 民间 叙事 
研究 向 来 侧重 于 民间 叙事 的 艺术 层面 ， 因 此 ， 在 国内 民俗 学 或 民间 文艺 学 
界 ， 本 书 可 借鉴 的 先行 研究 并 不 多 。 尽 管 如 此 ， 但 诸如 语言 学 、 社 会 学 、 
文艺 学 、 通 俗 文化 研究 、 人 类 学 等 领域 的 研究 者 ， 还 是 在 日 常 交 谈 研究 方 
面积 累 了 一 定 的 研究 经 验 和 成 果 。 本 书 将 适当 地 参考 或 借鉴 这 些 相 关 研 究 


四 人 人 儿子 入 学 二 太一 :《 世 间 话 O 构 造 》， 荒 木 博之 编 训 《了 才 一 夕 口 了 四 理论 一 
历史 地 理 的 方法 去 越 之 艺 一)》， 法 政大 学 出 版 社 1994 年 版 ， 第 140 页 。 
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成 果 ， 把 常人 方法 论 的 理论 与 方法 作为 支柱 .9 


(一 ) 常人 方法 论 

顾名思义 ， 常 人 方法 论 所 关注 的 根本 问题 ， 便 是 某 一 社会 群体 成 员 
在 日 常生 活 中 ， 为 了 完成 他 们 正在 做 的 实践 性 行为 所 使 用 的 方法 。 其 焦 
点 不 在 于 某 种 特定 状况 所 具有 的 特征 ， 也 不 在 于 社会 成 员 所 做 的 活动 本 
身 ， 而 在 于 成 员 们 用 来 明确 某 种 特定 状况 的 特征 的 方法 。 过 去 ， 人 们 较 
普遍 地 认为 ， 包 括 社会 行为 互动 、 社 会 秩序 等 在 内 的 “社会 *， 是 通过 
它 与 “共同 文化 ”"、“ 社 会 规范 ”等 之 间 的 关系 而 得 以 确立 和 维持 。 换 言 
之 ， 人 们 往往 认为 社会 秩序 是 由 文化 一 一 尤其 是 由 社会 规范 的 内 化 及 其 
遵守 、 规 范 对 行为 的 制约 一 一 而 得 以 保持 。 而 在 常人 方法 论 看 来 ， 这 是 
一 种 “规范 至 上 主义 理论 ”。 它 不 但 牌 曲 了 社会 秩序 的 存在 方式 ， 还 把 
社会 成 员 沦落 为 “丧失 判断 力 的 人 们 (judgmental dope)”。 常 人 方法 论 
主张 ， 由 这 种 缺乏 判断 力 而 只 能 遵守 规范 的 人 类 模式 所 构成 的 社会 秩序 
结构 纯粹 是 一 种 假想 ， 研 究 者 必须 直 视 一 个 事实 ， 即 : 那些 普通 社会 成 
员 可 以 毫 无 障碍 地 处 理 日 常 琐事 ， 并 把 它 习 以 为 常 ， 他 们 正在 亲自 构成 
和 维持 日 常 社会 世界 秩序 。 由 于 这 种 日 常 性 实践 往往 经 过 不 断 地 重复 而 
得 以 模式 化 ， 研 究 者 通过 反复 观察 、 直 接 提问 、 文 本 分 析 等 各 种 必要 的 
途径 ， 可 以 把 握 这 种 日 常 实践 的 方法 论 性 质 及 其 有 关 秩 序 化 、 组 织 化 的 


@ 常人 方法 论 诞生 于 20 世纪 50 年 代 的 美国 。 其 创始 人 加 芬 克 〈H.， Garfinkel) 是 一 名 
社会 学 家 ， 常 人 方法 论 始终 与 传统 社会 学 以 理论 建构 、 统 计 调 查 为 主 的 研究 模式 保持 距离 ， 
在 遭受 传统 社会 学 的 批评 乃至 排斥 的 情况 下 ， 独 立 进行 了 如 同 “ 地 下 组 织 ” 的 活动 。 在 逐渐 
取得 发 展 的 过 程 中 ， 它 大 力 吸 收 了 诸如 德国 哲学 家 胡 塞 尔 (E，Husserl) 、 美 国 社会 学 家 叔 
茨 〈A，Schutz)、 法 国 心 理学 家 梅 洛 一 庞 蒂 〈Merleau-ponty) 等 人 的 现象 学 观点 ， 又 深 受 维 
特 根 斯 坦 、 英 国 哲学 家 奥斯汀 〈J，L.， Austin) 等 人 的 语言 哲学 的 影响 。 然 而 ， 常 人 方法 论 
本 身 并 不 是 属于 现象 学 、 语 言 哲 学 、 解 释 学 等 特定 领域 的 学 派 或 思潮 。 我 们 将 其 视 为 一 种 跨 
学 科 的 “运动 ”或 许 更 合适 。 至 今 ， 常 人 方法 论 的 参与 者 不 仅 包 括 社 会 学 、 心 理学 、 文 化 人 
类 学 、 语 言 学 等 跨 领域 的 研究 者 ， 还 包括 诸如 女权 主义 运动 家 、 心 理 医生 等 社会 人 士 。 其 广 
泛 的 研究 范围 涉及 诸如 精神 病 、 录 士 音乐 、 会 话 、 澳 大 利 亚 土著 人 、 数 学 等 各 种 领域 的 话 
题 。 参 见 山 田 富 秋 、 好 井 裕 明 、 山 崎 敬一 《去 之 灵 关 》， 人 和 公 口 几 下 。 方 一 71 关 人 少 地 办 
《 工 和 又 ]/ 丈 Y 下 虽 艺 一 一 一 社会 学 的 思考 四 解体 》， 山 田 富 秋 、 好 井 裕 明 、 山 崎 敬一 认 ， 世 1 
从 书房 1993 年 版 ， 第 5 页 。 
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问题 .了 

今天 ， 有 些 人 把 常人 方法 论 叫 做 “日 常 性 的 解剖 学 ”。@ 而 凡是 对 日 

常 性 进行 解剖 的 社会 科学 家 ， 都 会 遇 到 一 个 问题 ， 即 : aa 

己 在 日 常生 活 世 界 中 原 有 的 自然 态度 。 就 如 德国 哲学 家 胡 塞 尔 〈 
Husserl) 等 人 指出 的 ， 只 要 采取 自然 态度 ， We 
理所当然 地 接受 眼前 所 发 生 的 一 切 社 会 事实 ， 也 就 无 法 研究 社会 成 员 是 
如 何 理解 或 解释 世界 、 如 何 把 社会 世界 体验 或 描述 为 事实 、 又 如 何 感受 
有 关 社 会 世界 外 在 客观 性 的 感 党 并 把 它 传递 给 别人 等 问题 .@ 因此， 对 
这 些 社 会 科学 家 来 说 ， 如 何 重 新 发 现 常识 性 的 日 常 活动 实践 便 成 为 关 
键 。 显 然 ， 这 一 问题 牵涉 了 文化 人 类 学 者 或 民俗 学 者 对 田野 作业 所 做 的 
讨论 。 但 为 了 保证 理论 方法 的 一 致 性 ， 这 里 继续 在 常人 方法 论 的 上 下 文 
中 说 明 这 一 点 .9 

对 这 一 问题 ， 常 人 方法 全 所 采取 的 方法 论 策略 便 是 “异己 化 〈ethno- 
methodological indifference， 意 译 )”。 所 谓 异 已 化 ， 是 指 研究 者 主体 在 调 
查 过 程 中 尽 可 能 地 含 弃 诸 如 真 假 、 合 理性 、 伦 理性 、 价 值 等 普遍 的 预先 判 
断 或 常识 性 评价 ， 而 诚实 地 、 虚 心地 关注 被 研究 者 主体 如 何 实践 日 常生 
活 。 当 我 们 采取 这 种 态度 重新 面 对 日 常生 活 世 界 时 ， 它 便 成 为 一 种 令 人 和 惊 


@ 关于 常人 方法 论 的 兴起 背景 和 基本 主张 ， 详 见 如 下 几 篇 论文 : 作品 镍 下. 方 一 71y 
分 儿 《 日 常 活动 ) 基 般 一 当 大 少 前 赫 见 召 一 》(Harold Garfinkel，Studies of the routine grounds 
of everyday activities，in Social Propblems。、 Vol. 11. No. 3. 1964. ); 艺 3 习 一 洒 。 寺 一 二 又 《 工 又 
/MX yY RPR 区 一 一 一 社会 科学 民 芭 二 如 新 大 太 展 开 》 (George Psathas， Ethzomaethodology as a 
7erW Cevelozpzzaezit zi the social scietces， Lecture presented to the Faculty of Waseda University-. 
1988)， 均 收入 学 一 学。 计 一 坟 又 考 人 办 《日 常 性 思 解 前 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 
认 ， 子 儿 学 工 社 2004 年 版 。 和 公 口 儿 下 方 一 1 六 儿 《 工 和 又 7XYKRD 光 一 命名 思 由 来 》 
(Harold Garfinkel，The Origin of the Term“Ethnomethodology”. in Roy Turner (ed. ) Ethno- 
zze 执 0dology， 1974)，《 工 又 ]/ X YA 下 学 一 一 一 社会 学 的 思考 〇 解体》。 

四 当 北 泽 裕 、 西 板 仰 编译 国外 常人 方法 论 的 研究 论文 时 ， 把 该 论文 集 起 名 为 《日 常 性 的 
解 冲 学 》。 桥 内 武 在 有 关 话 语 分 析 的 著作 中 ， 也 称 常 人 方法 论 为 “追求 日 常 知识 的 解剖 ”。 见 当 
习 一 学 ， 雪 一 坟 又 考 办 《日 常 性 人 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 匠 仰 认 、 吾 儿 沁 工 社 
2004 年 版 ; 桥 内 武 : 《元 1 又 了 一 公 D 左 计 世界 》， 黑 潮 出 版 社 2000 年 版 ， 第 
150 一 151 页 。 

加 ”参见 埃 德 蒙 德 ， 胡 塞 尔 著 、 克 劳 斯 。 黑 尔 德 编 《 生 活 世 界 现象 学 》 (Edmund Husserl， 
Phazomaertologie Der Lepensroelt。、 Philipp Reclam Jun，1986) ， 倪 梁 康 、 张 廷 国 译 ， 上 海 译文 出 
版 社 2005 年 版 。 

图 关于 这 一 点 ， 本 人 最 初 没有 太 多 的 考虑 。 感 谢 岳 永 逸 先生 的 提醒 。 
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讶 的 、 因 此 值得 我 们 关注 的 、 流 动 且 多 元 的 世界 ， 我 们 从 中 可 以 看 到 世界 
和 人 们 在 具体 语 境 中 共同 进行 的 各 种 合作 实践 。 

美国 社会 学 家 萨 萨 斯 (G. Psathas) 说 道 : “常人 方法 论 是 与 所 有 社 
会 科学 相关 的 视角 ”9。 对 主张 以 生活 世界 为 固有 研究 领域 的 民俗 学 2 而 
言 ， 也 应 当 如 此 。 当 民俗 学 或 民间 文艺 学 在 “如 何 恢复 这 些 已 经 被 异己 
化 、 他 者 化 的 客体 对 象 本 应 享受 的 主体 地 位 ”的 问题 上 ， 努 力 做 出 它 对 人 
文学 科 整 体 的 “最 有 价值 的 贡献 "2 时 ， 常 人 方法 论 的 理论 方法 给 了 我 们 
一 些 启发 。 就 本 书 而 言 ， 其 最 大 的 启发 意义 主要 在 于 如 下 两 点 : 

首先 ， 常 人 方法 论 告 诉 我 们 ， 知 识 与 其 说 是 存在 于 头脑 中 的 “抽象 
物 ”， 不 如 说 是 存在 于 行为 互动 中 的 “实践 "。 关 于 这 一 点 ， 萨 萨 斯 说 道 ， 
“会 话 、 画 地 图 、 指 明 方向 、 诊 病 、 演 讲 ， 一 切 都 是 如 此 。 成 员 们 都 按照 
一 定 的 假设 去 做 各 种 事情 。 他 们 对 事物 采用 不 言 而 喻 的 态度 ， 也 不 去 分 析 
自己 是 如 何 把 那些 已 知 的 事情 做 出 来 的 。 尽 管 如 此 ， 他 们 也 知道 该 如 何 去 
做 。”@ 事实 上 ， 只 有 通过 实践 ， 我 们 才能 证 明 自 己 知道 如 何 实践 日 常 活 
动 。 因 此 ， 我 们 根据 燕 家 台 人 能 够 运作 拉 家 概念 并 能 够 实践 拉 家 的 事实 ， 
可 以 认定 他 们 了 解 、 知 道 如 何 运用 拉 家 概念 并 实践 拉 家 。 与 此 同时 ， 通 过 
反复 观察 、 直 接 提问 、 文 本 分 析 等 各 种 必要 的 途径 ， 我 们 还 能 够 挖掘 作为 
“民间 社会 ”不 言 自明 的 日 常 性 知识 的 体裁 。 

其 次 ， 我 们 从 常人 方法 论 的 经 验 中 可 以 了 解 ， 为 了 真正 从 “民间 社 
会 ”的 立场 重新 思考 体裁 ， 应 当 在 思考 意义 之 前 ， 回 到 体裁 正在 运作 的 现 
场 ， 以 局 外 人 的 视角 去 观察 它 的 实践 过 程 。 诚 然 ， 对 民俗 学 而 言 ， 参 与 观 
察 无 疑 是 一 种 不 可 缺少 的 操作 方法 。 但 参与 观察 的 操作 意义 主要 体现 在 研 
究 者 主体 熟知 被 研究 者 主体 的 日 常生 活 、 并 与 被 研究 者 主体 努力 建立 田野 
关系 的 过 程 之 中 。 换 言 之 ， 作 为 一 种 有 效 方法 ， 参 与 观察 的 意义 在 于 研究 
者 主体 获得 局 内 人 的 身份 ， 而 不 在 于 用 局 内 人 的 视角 进行 观察 。 我 们 有 必 


@ 沁 引 一 学。 二 一 坟 又 《 工 又 7] YY 下 口 艺 一 一 一 社会 科学 刀 节 雪 刀 新 大 左 展 开 》， 学 一 
学 坟 一 诸 入 二 办 《日 常 性 0 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 匠 仰 识 ， 忆 儿 沁 工 社 2004 年 
版 ， 第 27 页 。 

@ 高 两 中 :《 民 俗 文化 与 民俗 生活 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 137 一 138 页 。 

图 昌 微 :《 反 思 民 俗 学 、 民 间 文 学 的 学 术 伦 理 》,《 民 间 文 化 论坛 》2004 年 第 5 期 。 

@@ 学 3 一 了 学， 坟 一 庚 又 《 工 和 7 YY 下 虽 艺 一 一 一 社会 科学 民 忆 涩 如 新 大 丰 展 开 》， 《日 常 
性 思 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 ， 囊 儿 沁 社 2004 年 版 , 第 24 页 。 
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要 自觉 地 认识 到 一 点 ， 即 : 尽管 参与 观察 “可 以 使 调查 者 具有 置身 此 种 民 
俗 文化 中 的 行为 经 历 和 心理 感受 ， 从 而 加 深 对 这 种 民俗 文化 的 深层 理 
解 ”",9 这 种 “行为 经 历 ” “心理 感受 ” 帮 至 “深层 理解 ”本 身 就 是 研究 
者 主体 的 一 种 实践 推论 。 即 使 民俗 学 者 完全 用 民间 的 常识 性 理解 或 局 内 人 
的 视角 去 分 析 常 识 性 理解 ， 未 必 能 够 得 到 他 所 期 望 的 结论 ， 甚 至 有 可 能 遗 
漏 对 他 而 言 太平 常 的 东西 。 

事实 上 ， 在 具体 的 研究 中 ， 按 照 民 间 的 常识 来 理解 民间 的 常识 ， 往 往 
意味 着 按照 民俗 学 者 所 理解 的 民间 的 常识 来 理解 民间 的 常识 ， 这 实际 上 也 
是 研究 者 主体 对 被 研究 者 主体 的 一 种 异化 或 他 者 化 。 此 时 ， 所 谓 民 间 的 常 
识 ， 与 其 说 是 研究 者 主体 努力 走 近 的 研究 对 象 ， 不 如 说 是 研究 者 主体 为 了 
进行 研究 而 利用 的 资源 。 与 之 相 比 ， 研 究 者 主体 自沉 地、 尽 可 能 地 把 自己 
异化 ， 并 从 局 外 人 的 视角 重新 发 现 日 常 的 生活 世界 ， 这 大 概 具有 更 大 的 实 
际 意 义 。 而 且 ， 采 用 局 外 人 的 视角 只 是 一 种 方法 策略 ， 而 不 是 属于 学 术 伦 
理 的 问题 ， 它 与 贯穿 于 民俗 学 的 基本 理念 一 一 从 局 内 人 的 立场 关怀 民众 生 
活 一 一 并 不 矛盾 。 

基于 以 上 观点 ， 笔 者 在 田野 作业 中 首先 运用 参与 观察 法 ， 以 房东 家 
“小 转 女 ”或 “来 社会 调查 的 小 博士 ”的 身份 ， 参 与 了 当地 的 各 种 日 常 活 
动 〈 如 农活 、 扭 秧歌 早 练 ) 和 节日 活动 (如 寒食 节 、 庙 会 )， 进 而 较 全 面 
地 了 解 了 燕 家 台 村 和 燕 家 台 人 的 日 常生 活 ， 并 在 与 燕 家 台 人 之 间 努 力 建立 
了 较 好 的 田野 关系 。 而 在 有 关 拉 家 的 调研 过 程 中 ， 笔 者 采用 的 则 是 常人 方 
法 论 的 调查 信条 一 一 异己 化 ， 即 : 从 局 外 人 的 视角 ， 观 察 和 分 析 燕 家 台 人 
运用 怎样 的 常识 来 实践 拉 家 ， 这 种 知识 如 何 成 为 他 们 所 谓 拉 家 的 构成 要 
素 ， 他 们 又 如 何 运用 拉 家 来 组 织 他 们 日 常生 活 秩序 等 。 


(二 ) 会 话 分 析 

在 描写 拉 家 的 实践 过 程 中 ， 本 书 也 大 力 参 考 产生 自 常 人 方法 论 一 一 尤 
其 是 产生 自 维 特 根 斯 坦 学 派 常人 方法 论 一 一 的 会 话 分 析 的 研究 经 验 。 

目前 会 话 分 析 被 公认 为 ， 最 大 的 贡献 在 于 ， 从 看 似 是 无 序 的 会 话 中 发 


Q@ 江帆 :《 民 俗 学 田野 作业 研究 》， 山 东 大 学 出 版 社 1995 年 版 ， 第 200 页 。 
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现 了 基本 结构 的 存在 .2 假如 把 会 话 的 基本 单位 设 为 一 个 话 轮 〈turn) ， 会 
话 的 基本 结构 便 是 “在 一 个 话 轮 中 只 有 一 个 人 发 话 ， 而 且 反 复出 现 发 话 者 
的 替代 ?”。 这 种 不 言 而 喻 的 一 般 规 律 ， 其 实 并 没有 广泛 为 人 所 知 。 如 沉默 ， 
它 在 不 同 的 具体 语 境 中 ， 可 以 具有 完全 不 同 的 意义 。 有 时 ， 沉 默 对 参与 者 
施加 难以 承受 的 压力 ; 有 时 ， 它 也 表现 出 参与 者 希望 早点 结束 会 话 这 一 默 
契 。 对 这 两 种 沉默 ， 我 们 好 像 只 能 通过 直觉 给 出 判断 。 而 会 话 分 析 从 前 面 
的 一 般 规律 出 发 ， 能 够 对 二 者 的 差异 作出 极其 详细 的 说 明 。 会 话 分 析 所 追 
求 的 “说 明 ”， 也 是 一 种 “独立 于 语 境 ， 同 时 对 语 境 敏 感 〈contextrfree- 
and-context-sensitive)”@ 的 说 明 。 至 今 ， 会 话 分 析 把 个 别 发 话 行为 的 连 
锁 性 结构 或 前 后 关系 作为 单位 ， 根 据 被 录音 的 声音 资料 或 经 过 文字 化 … 符 
号 化 处 理 的 资料 ， 对 发 话 行为 的 程式 、 社 会 互动 行为 的 秩序 等 进行 了 分 
析 ， 并 在 会 话 的 开始 和 结束 方法 、 发 话 者 的 交替 、 重 复 、 暂 停 、 修 正 、 
“邻接 对 ”、 常 选 结构 等 方面 阐明 了 话语 规律 。 

有 必要 强调 的 是 ， 在 借用 这 些 研究 成 果 时 ， 本 书 按照 维特 根 斯 坦 学 派 
的 原则 ， 对 资料 彻底 进行 “描述 ”， 即 : 停留 在 行为 互动 的 内 部 ， 描 述 行 
为 互动 的 表面 上 直接 可 观察 的 现象 。 本 书 的 兴趣 不 在 “阐释 ”行为 互动 的 
秩序 赖 以 成 立 的 某 种 依据 或 原因 ， 也 不 在 “ 控 掘 ”表面 背后 的 某 些 现象 ， 
更 不 在 “发 现 ”贯穿 所 有 案例 的 深层 结构 乃至 本 质 。 

的 确 ， 我 们 往往 以 为 ， 个 别 案例 有 着 太 多 不 纯洁 的 因素 ， 只 有 据 弃 每 
个 案例 特有 的 因素 并 抽取 “背后 ”的 共同 特性 ， 才 能 把 握 其 本 质 。 其 实 ， 
抽 去 每 个 案例 特有 的 因素 ， 反 而 可 能 所 弃 行 为 互动 赖 以 成 立 的 东西 。 借 用 
常人 方法 论 的 创始 人 加 芬 克 〈H，Garfinkel) 的 话 来 说 , “以 往 的 社会 学 
家 努力 在 墙壁 背后 寻找 支撑 屋顶 的 东西 ， 于 是 拆 走 了 房屋 的 所 有 墙壁 ， 其 
实 表 面 的 墙壁 才 是 支撑 屋顶 的 .。” 当 然 ， 本 书 不 打算 在 表层 结构 与 深层 结 


〇 @ 虽然 俄国 文艺 学 家 巴赫 金 〈(M.，M. Bakhtin) 早 在 20 世纪 50 年 代 初 就 指出 ， 即 使 我 们 
“在 理论 上 可 能 对 它们 的 存在 一 无 所 知 ",“ 甚 至 在 最 随便 的 、 无 拘 无 束 的 谈话 中 ， 我 们 也 是 按 一 
定 的 体裁 形式 组 织 言语 ?"， 但 首次 通过 具体 研究 来 证 明 这 一 点 的 ， 便 是 会 话 分 析 。 参 见 米 哈 伊 
尔 。 巴 赫 金 《言语 体裁 问题 》, 《言语 体裁 问题 相关 笔记 存 稿 》， 中 文 版 ， 晓 河 、 凌 建 候 译 ， 钱 
中 文 主编 《文本 对 话 与 人 文 》， 河 北 教育 出 版 社 1998 年 版 ， 第 140 一 187、189 页 。 引 文中 的 着 重 
号 由 作者 所 加 。 

四 山田 富 秋 :《 会 话 分 析 老 始 迪 上 3》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 孤 仰 : 《会 话 分 析 八 办 招 
待 》， 世 界 思 想 社 2001 年 版 ， 第 2 页 。 
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构 之 间 展 开 争 论 ， 更 重要 的 是 如 下 一 点 : 

按理 来 说 ， 只 有 参照 超越 个 别 案例 的 一 般 原 则 ， 我 们 才能 寻找 其 依 
据 。 同 时 ， 只 有 假定 案例 的 类 型 之 间 的 一 般 关 系 ， 我 们 才能 阐释 个 别 案例 
的 原因 。 以 往 的 传统 体裁 学 一 一 帮 至 整个 民间 文艺 学 一 一 所 追求 的 ， 正 是 
这 种 案例 类 型 之 间 的 一 般 关 系 的 定式 化 ， 从 而 提出 某 种 假说 。 而 只 要 该 假 
说 包容 各 种 案例 ， 那 么 ， 用 来 构成 假说 的 概念 必须 是 能 够 适用 这 些 案例 的 
“严密 ”的 一 种 科学 概念 。 笔 者 个 人 以 为 ,“ 学 者 们 ”的 体裁 分 类 与 “民间 
社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 的 脱节 ， 正 是 出 现在 传统 体裁 学 将 “民间 社 
会 ”的 日 常 概念 提炼 成 “学 者 们 ”的 科学 概念 的 过 程 之 中 。 虽 然 传 统 体裁 
学 中 的 科学 概念 体现 了 其 富有 意义 的 科学 追求 ， 但 本 书 希 望 通过 不 同 于 体 
裁 学 的 角度 ， 将 日 常 概念 本 身 成 为 体裁 研究 的 学 术 对 象 。 鉴 于 此 ， 本 书 的 
会 话 分 析 将 把 个 别 的 案例 作为 依据 .9 

无 论 是 常人 方法 论 ， 还 是 会 话 分 析 ， 上 述 理论 方法 对 本 书 而 言 都 是 用 
之 发 现 问题 的 一 种 “机 能 ”。 本 书 将 重视 它 所 提供 的 “理论 感觉 ",@ 努力 
剖析 拉 家 这 一 极其 平常 的 日 常 行为 在 日 常生 活 世 界 中 的 运作 机 制 。 


资料 说 明 


(一 ) 文献 资料 

本 书 搜集 到 的 文献 资料 ， 按 照 时 间 扎 写 或 编纂 时 间 ， 大 致 可 分 为 
1911 年 以 前 的 古文 献 和 1911 年 之 后 的 内 部 资料 和 公开 出 版 物 。 

1911 年 以 前 的 古文 献 包括 : 

1. 全 真 教 清和 真人 尹 志 平 的 道 词 作品 集 《 葆 光 集 》。 尹 志平 在 蒙古 太 
祖 十 五 年 四 月 至 十 六 年 二 月 〈1220 一 1221) 之 间 ， 跟 随 全 真 教 “ 活 神仙 ” 
丘处机 首次 来 到 现 燕 家 台 村 域内 的 龙门 润 ， 自 蒙古 太 祖 十 九 年 至 蒙古 太宗 
二 年 〈1224 一 1230) 正式 在 此 地 兴建 通 仙 观 ， 隐 有 居 修行 。 尹 志平 对 这 一 段 
修行 生活 和 藻 家 台 境 内 的 地 理 风 光 留 下 了 不 少 道 词 。 其 道 词 作品 集 《 葆 光 
集 》 被 收入 为 《正统 道藏 太平 部 》。 


@ 关于 “描述 ”， 原 来 笔者 没有 做 专门 的 说 明 。 非 常 感谢 施 爱 东 先生 的 提醒 。 
@ 孙 歌 :《 民 间 文 学 : 另 一 些 思路 和 可 能 性 》, 《民间 文化 论坛 》2005 年 第 1 期 。 
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2. 《重修 通 仙 观 碑 》。 位 于 燕 家 台 村 东 的 通 仙 观 ， 相 传 为 汉 唐 旧址 ， 
直到 尹 志 平 在 村 修行 期 间 得 以 兴建 。《 重 修 通 仙 观 碑 》 共 有 两 通 ， 分 别 立 
于 元 二 十 八 年 〈1291) 和 明 嘉 靖 九 年 (1530) 。 这 两 通 碑 石 是 目前 在 燕 家 
台 村 唯一 留存 的 碑 石 。 

3. 元 末 文 人 能 梦 祥 在 京 西 斋 堂 川 编 复 《 析 津 志 》。 该 书 成 书 于 元 至 正 
年 间 〈1341 一 1368) ， 是 最 早 记 述 泪 京 及 北京 地 区 的 一 部 专门 志 书 。 原 书 
早已 失传 ， 现 有 《 析 津 志 辑 佚 》。 

4. 沈 榜 著 《 宛 署 杂 记 》。 该 书 于 明 万 历 二 十 一 年 (1593) 得 以 刊印 。 
由 于 《 析 津 志 》 已 经 失传 ， 这 实际 上 是 最 早 的 现存 宛 平 县 志 。 

5. 王 善 澜 、 李 开 泰 、 张 禾 编 辑 《 宛 平 县 志 》 六 卷 本 。 该 书刊 行 于 康 
申 二 十 四 年 (1685) 。 地 方 精英 张 广 林 经 三 十 余年 的 努力 ， 对 该 书 手 抄本 
做 了 校注 和 印刷 处 理 。 

6. 遍 堂 东北 山 人 王 金 变 编 繁 《 齐 家 司 志 略 》。 该 书 成 书 于 清光 绪 初 
年 ， 是 清水 地 区 唯一 的 一 部 志 书 。 

1911 年 之 后 的 文献 包括 : 

1. 由 官方 统计 和 整理 的 文件 、 资 料 以 及 档案 。 其 中 包括 门头沟 区 
档案 史 志 局 在 搜集 、 整 理 大 量 档案 资料 的 基础 上 汇 辑 而 成 的 《门头沟 区 
建制 沿革 》、 该 局 汇编 的 《北京 年 鉴 ， 门头沟 区 情 (1989 一 1998)》、 中 
共 门 头 沟 区 委 在 中 共 中 央 书 记 处 农村 政策 研究 室 的 要 求 和 市 委 的 指示 之 
下 编写 的 《北京 市 门头沟 区 农业 合作 史 资料 》 等 。 这 些 官方 资料 有 助 于 
考察 燕 家 台 村 作为 首都 郊区 的 农村 ， 在 国家 政策 和 经 济 发 展 之 下 所 发 生 
的 历史 变迁 。 

2. 各 类 地 方志 。 其 中 包括 较 全 面 记 录 区 内 各 种 文化 活动 、 文 化 事 
业 、 保 管 和 调研 单位 详情 的 《门头沟 区 文化 志 》、 详 细 记 述 区 内 文物 的 
历史 和 现状 的 《门头沟 区 文物 志 》、 将 要 出 版 问世 的 门头沟 区 首部 区 志 
《北京 市 门头沟 区 志 》( 终 审 稿 ) 和 民俗 文化 专 志 《北京 市 门头沟 区 民俗 
文化 志 》 等 。 

3. 由 地 方 精英 搜集 、 整 理 的 资料 和 由 他 们 撰写 的 回忆 录 、 笔 记 以 及 
介绍 文 。 其 中 包括 《中 国民 间 文 学 集成 “门头沟 卷 》、 《门头沟 民间 故事 
集 》《 门 头 沟 文 物 史 料 》《〈 民 俗 篇 。 文 物 篇 考古 篇 ) 、《 门 头 沟 文 物 见 
闻 》《 京 西 民 俗 》 等 。 另 外 ， 有 些 地 方 精英 也 专门 撰写 了 有 关 藻 家 台 村 的 
文章 。 这 些 文章 大 多 被 收入 到 《 京 西风 物 琐 谈 〈 龙 门 润 )》《 门 头 沟 文 史 》 
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(第 一 辑 一 第 十 三 辑 )、《 清 水 镇 》( 书 稿 ) 等 处 书 或 刊物 中 。 至 于 未 收入 的 
部 分 文稿 ， 由 作者 直接 提供 .9 

以 上 文献 资料 ， 是 本 书 借 此 了 解 和 描述 拉 家 生态 环境 的 重要 途径 之 
一 。 尽 管 如 此 ， 这 些 文献 资料 中 ， 有 些 地 方 精英 根据 访谈 结果 或 自己 的 
回忆 而 撰写 的 文章 未 必 符 合 燕 家 台 人 的 口述 内 容 。 今 天 ， 部 分 燕 家 台 人 
认为 那些 地 方 精英 是 “ 胡 写 ”， 指 责 他 们 对 燕 家 台 人 的 口述 内 容 所 做 的 
“和 在 曲 ”。 更 加 复杂 的 情况 是 ， 这 些 燕 家 台 人 认为 “ 胡 写 ”的 地 方 知识 经 
过 他 们 和 地 方 精英 之 间 的 交流 而 返回 到 燕 家 台 村 之 后 ， 影 响 甚 至 改变 了 
燕 家 台 人 的 口述 内 容 。 事 实 上 ， 目 前 有 不 少 燕 家 台 人 把 上 几 代 传 下 来 的 
说 法 叫做 “迷信 ”， 而 采用 了 由 地 方 精英 提供 的 各 种 “科学 ”说 法 。 甚 
至 有 些 燕 家 台 人 运用 更 加 可 靠 的 文献 帮 至 统计 数字 ， 来 纠正 其 他 燕 家 台 
人 的 记忆 。 尽 管 本 书 的 论述 不 涉及 这 些 文献 资料 的 真 假 问题 ， 笔 者 在 引 
用 地 方 精英 的 文章 之 前 ， 还 是 先 请 几 位 燕 家 台 人 做 了 一 定 的 核对 工作 。 
假如 这 些 文献 资料 得 到 多 数 人 的 认可 并 没有 引起 争议 ， 本 书 将 其 放 在 与 
口述 资料 同等 的 位 置 而 引用 。 反 之 ， 假 如 它们 未 得 到 多 数 人 的 认可 并 引 
起 了 争议 ， 则 在 正文 或 脚注 中 做 一 些 必 要 的 说 明 或 直接 放弃 引用 。 


(二 ) 志 音 资料 

除了 已 有 的 文献 资料 ， 本 书 还 将 运用 由 笔者 个 人 录音 、 整 理 的 第 一 手 
资料 。 无 论 从 其 词 源 看 ， 还 是 从 目前 约定 俗 成 的 定义 或 理解 看 ， 我 们 完全 
可 以 把 这 些 来 自 燕 家 台 人 的 口述 资料 称 为 “文本 ”。.@ 尽管 如 此 ， 本 书 的 
分 析 ， 除 了 拉 家 在 书面 语言 层面 的 叙事 规律 ， 还 涉及 它 呈 现在 ““ 声 音 ， 
和 动作 的 层面 ”的 “演说 规律 *.@ 即使 广义 的 “文本 ”概念 可 以 涵盖 这 
些 表 述 现 象 ， 正 如 美国 拉 姆 斯 研究 家 翁 〈W-J]. Ong) 所 指出 的 ， 只 要 使 
用 “文本 ”一 词 来 称呼 口述 资料 ， 研 究 者 主体 “习惯 于 文字 的 精神 …… 必 
然 地 、 隐 约 地 、 以 无 可 挽回 的 形式 ”为 有 关 “ 声 音 文化 ”的 研究 带 来 各 种 


@ 以 上 资料 中 ， 内 部 资料 占 多 数 。 在 搜集 过 程 中 ， 笔 者 得 到 了 门头沟 区 民俗 学 会 会 长 赵 永 
高 、 门 头 沟 博物 馆 馆 长 齐 鸿 浩 等 人 的 大 力 支持 。 特 此 致谢 。 

@ 朝 戈 金 :《 口 传 史诗 诗 学 : 冉 皮 勒 〈 江 格 尔 )》 程式 句法 研究 》， 广 西 人 民 出 版 社 2000 年 
版 , 第 15 页 。 

图 万 建 中 :《 民 间 文 学 的 再 认识 》,《 民 俗 研究 》2004 年 第 3 期。 
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弊 害 .9 与 此 同时 , “文本 ”一 词 的 使 用 也 难免 模糊 本 书 的 基本 立场 和 问 
题 意 识 。 出 于 以 上 考虑 ， 本 书 将 经 过 文字 化 处 理 的 录音 资料 和 笔录 资料 统 
一 称 为 “声音 资料 ”。 另 外 ， 燕 家 台 村 正面 临 着 人 口 老龄 化 问题 。 为 了 反 
上 映 这 种 现状 并 将 其 人 口 年 龄 结构 特征 作为 一 种 “类 型 化 装置 〈categoriza- 
tion device)”@ 而 利用 ， 本 书 把 “ 燕 家 台 人 ”的 范畴 和 声音 资料 的 来 源 局 
限 在 40 岁 以 上 的 中 老年 常住 人 口 。 

本 书 所 运用 的 声音 资料 ， 按 照 不 同 的 使 用 目的 和 整理 方式 ， 可 以 分 为 
访谈 资料 和 会 话 分 析 资 料 两 种 : 

1. 访谈 资料 

从 前 面 可 以 看 出 ， 门 头 沟 可 以 说 是 官方 和 地 方 精英 的 调研 活动 相对 活 
路 的 地 区 。 尽 管 如 此 ， 丰 富 的 文献 资料 无 法 替代 直接 得 自 燕 家 台 人 的 访谈 
资料 。 这 主要 有 两 个 原因 : 首先 ， 拉 家 作为 日 常 叙 事 自然 存在 于 生活 世界 
之 中 。 假 如 我 们 把 生活 世界 理解 为 日 常 的 经 验 世 界 2、 或 交往 行为 赖 以 成 
立 的 众多 背景 观念 的 组 合 @， 那 么 ， 拉 家 的 生态 环境 不 仅 包 括 由 官方 统计 
数据 的 客观 世界 和 由 地 方 精英 所 描述 的 历史 风光 ， 同 时 还 包括 当地 人 直觉 
到 的 、 经 验 到 的 主观 世界 。 为 了 更 丰满 地 描述 拉 家 的 生态 环境 ， 由 藻 家 人 台 
人 口述 的 相关 记忆 和 观点 ， 则 是 本 书 必 不 可 少 的 资料 ;其 次 ， 至 今 专 论 拉 
家 的 文章 只 有 《中 国民 俗 文化 志 “。 北京 市 门头沟 区 卷 》 第 十 章 “ 山 里 头 人 
与 山 外 头 人 一 一 方言 土语 和 岚 丧 官 传说 ”。 本 书 需要 大 量 的 资料 来 把 握 燕 
家 台 人 有 关 拉 家 的 话语 和 实际 操作 方法 ， 进 而 挖掘 他 们 的 体裁 观 和 分 类 感 
党 。 为 此 ， 由 燕 家 台 人 口述 的 相关 资料 ， 自 然 占 有 了 本 书 的 重要 地 位 。 

当 运 用 这 些 访 谈资 料 时 ， 本 书 在 原则 上 和 逐 字 进行 文字 化 处 理 ， 并 在 脚 


@ 才 儿 夕 一 "本 ' 才 关 人 《 声 O 文 化 上 文字 O) 文 化 》 (Walter Jackson Ong，Orality and 
Literacy，The Techzologizing o 太 态 e Word，、Methuen& Co。Ltd. ，1982) ， 校 井 直 文 、 林 正 宽 、 
糟 谷 启 介 评 ， 芯 原 书店 2003 年 版 ， 第 34 页 。 

@ 人 一 必 1 一 "二 y 夕 入 《会 话 元 一 心中 利用 法 一 会 话 分 析 事 始 内 一 》 (Harvey Sacks， 
An initial investigation of the usability of conversational data for doing sociology。 In David 
Sudnow (ed,. )， Studies 训 Social Tateractiomt， The Free Press，1972，pp. 31 一 73，note， 
pp. 430 一 431)，《 上 日 常 性 四 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 训 ， 避 儿 法 二 社 2004 年 版 ， 
第 97 页 。 

四 高 两 中 :《 民 俗 文化 与 民俗 生活 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 130 页 。 

图 尤 尔 根 ,了 哈 贝 马 斯 :《 交 往 行为 理论 》 (Jiirgen Habermas，Theorie ces Romaaxrikatiueh 
瑟 azrdelzts。 下 Suhrkamp Verlag，1981) ， 曹 卫 东 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2004 年 版 ， 第 69 页 。 


24 “日常 叙事 的 体裁 研究 


注 中 表明 信息 提供 者 姓名 、 访 谈 时 间 和 地 点 等 基本 信息 。 

2. 会 话 分 析 资 料 

正如 上 述 ， 本 书 参 照 和 借鉴 常人 方法 论 的 理论 方法 ， 对 拉 家 的 实践 过 
程 进行 会 话 分 析 。 在 声音 的 符号 化 方面 ， 会 话 分 析 基 于 一 定 的 要 求 形成 了 
独特 的 惯例 。 而 本 书 的 论 旨 在 于 体裁 ， 而 不 在 于 会 话 分 析 本 身 。 因 此 ， 为 
了 阅读 的 方便 ， 本 书 在 不 影响 分 析 的 范围 内 ， 按 照 汉 语 写 作 常 规 ， 对 会 话 
分 析 的 符号 体系 进行 简化 。 另 外 ， 由 于 拉 家 的 内 容 可 能 会 涉及 个 人 隐私 ， 
本 书 用 英文 字母 来 表示 参与 者 的 姓名 ， 假 如 会 话 分 析 资 料 中 出 现 特定 的 人 
物 姓名 便 将 其 化 为 匿名 。 

下 面 为 本 书 会 话 分 析 资 料 的 主要 符号 说 明和 运用 例子 : 


表 绪 一 1 会 话 分 析 资 料 基 本 符号 一 览 
小 点 表示 短暂 的 停顿 
[ 行 间 的 括 弧 表 示 复 数 的 拉 家 参与 者 同时 发 话 ， 他 们 的 发 话 内 容 之 间 存 在 相 
互 重 亚 。 


括号 中 的 数字 表示 沉默 所 持续 的 时 间 。 若 是 沉默 时 间 较 短 的 停顿 ， 则 用 小 
点 来 表示 。 


扩 一 号 表示 前 面 的 语音 被 拉 长 。 


加 粗 字 体 表 示 发 话音 量 突然 变 大 。 假 如 发 话音 量 突然 变 小 ， 则 用 斜体 来 


加 粗 斜体 
表示 。 


出 问号 表示 尾音 上 升 。 


| 二 全 亲 必 后 本 咸丰 册 ， 区 各 所 入 抽 图 丘 站 客 上 四 捕 各 才 二 于 


NNN 
者 正在 锁 注 视 的 对 象 的 字母 。 


《 》 | 书 各 号 表示 记录 者 没 听 清 的 发 话 内 容 。 


例子 : A ( 女 59)、B ( 女 69)、C ( 女 60) 是 关系 要 好 的 “将 友 〈 即 
经 常 一 起 打 麻 将 的 朋友 )”。2005 年 农历 八 月 十 四 下 午 ，C 到 小 卖 部 买 完 
东西 后 ， 继 续 和 老板 A 拉 家 。 此 时 ，B 刚好 路 过 前 面 ， 便 参与 了 她 们 的 
拉 家 。 
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1A: 赵 @ 〇 十 五 还 回来 ? 
2B: 他 们 不 回来 


3A: . 乍 儿 呢 ? 
4B: 他 们 说 赵 义 义 十 六 考试 
56: [L 唉 ? 这 候 儿 还 有 考试 哇 ? 


6B: 〈0. 3) 我 也 知 不 道 她 有 . 考 什么 试 . 他 们 早上 打 电 话 来 说 不 一 回 
来 . 要 给 赵 义 X 做 饭 
一 一 《中 略 ; 一 一 

7A: 家 里 还 有 豆角 哇 ? 拿 点 儿 吧 
8B: . 刚 采 了 一 

仅 
1 | 要 
10C: 乍 儿 


DA: | 
一 坟 遇 及 坟 一 

12C:， 回去 

13B: 俺 也 走 哇 


14A: 坐 会 儿 吧 一 
CCCBBBBB 

18C: 俺 还 没 糊 面 来 
AAAAAAAAA 


显然 ， 经 过 简化 的 会 话 分 析 资料 ， 仍 有 过 于 复杂 、 细 致 之 嫌 。 有 必要 
强调 的 是 ， 会 话 分 析 资 料 的 复杂 或 细致 并 不 是 为 了 直接 描摹 现实 。 显 然 ， 
本 书 的 会 话 分 析 资 料 本 身 不 过 是 笔者 任意 选择 的 代表 例子 而 已 。 不 仅 如 
此 ， 把 哪些 声音 转换 为 文字 、 如 何 处 理 背景 的 声音 、 以 什么 声音 为 背景 、 
在 论文 中 选用 哪些 片断 等 ， 都 带 有 笔者 个 人 的 选择 因素 。 重 要 的 是 ， 这 种 
选择 性 并 不 妨碍 本 书 的 会 话 分析 。 因 为 本 书 的 会 话 分 析 不 是 为 了 “实证 ” 
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某 种 假说 ， 而 是 展示 参与 者 自己 在 陆续 生起 的 行为 互动 中 如 何 编织 话语 秩 
序 。 本 书 最 终 希 望 把 握 的 ， 便 是 参与 者 自己 的 有 关 拉 家 的 一 种 秩序 感觉 。 
过 于 复杂 和 细致 的 会 话 分 析 资料 ， 仍 是 为 此 必 不 可 少 的 辅助 性 手段 。 

另外 ， 本 书 所 运用 的 会 话 分 析 资 料 ， 均 是 笔者 亲自 参与 拉 家 而 获取 的 
个 人 第 一 手 资料 。 这 意味 着 ， 为 了 获得 这 些 资料 ， 笔 者 必须 作为 拉 家 的 主 
体 直接 参与 到 拉 家 的 现场 ， 并 难免 对 会 话 分 析 资 料 和 拉 家 过 程 产生 一 定 的 
影响 。 本 书 最 后 附录 资料 一 览 ， 表 明 录 音 时 间 和 地 点 、 案 例 发 生前 的 情 
景 、 笔 者 的 参与 程度 、 笔 者 与 参与 者 的 人 际 关 系 等 基本 信息 。 


五 ”主要 术语 简 释 


(一 ) 拉 家 (Lajia) 
关于 “ 拉 家 ”， 门 头 沟 区 地 方 精英 张 万 顺 对 其 含义 做 了 如 下 阐释 。 这 
也 是 目前 唯一 出 现在 书面 上 的 定义 : 


裔 堂 话 中 有 一 个 词 儿 叫 “ 拉 家 ”。 什 么 是 拉 家 ? 

拉 家 就 是 讲 一 段 故事 。 燕 家 台 村 的 赵 永 高 (1943 年 生 ) 经 常 说 : 
“ 拉 家 拉 家 ， 两 口子 打架 ， 请 为 啥 吓 ， 请 为 一 块 糊 馈 镭 。 和 爷们 儿 说 吃 
了 吧 ， 娘 们 儿 说 留 着 过 年 吧 。?” 

拉 家 是 两 口子 说 会 儿 话 。 老 侈 子 病 了 好 几 天 了 ， 一 个 人 儿 躺 在 北 
屋 里 迷 上 ， 老 娘子 在 院 里 哇 刺 哇 刺 洗衣 演 。“ 老 娘子 〈zei)! 屋 里 尘 
来 〈lei)， 边 和 我 拉 家 会 儿 。? 

拉 家 是 汇报 工作 。 妇 联 主任 老 菊 刀 到 镇 里 开会 回来 ， 找 到 村 支书 
说 :“ 三 轰 (shou)， 有 空 儿 不 ?? “和 王 哈 呀 ?” “我 把 呈 吓 个 开 的 会 给 
你 拉 家 拉 家 。? 

拉 家 是 商量 商量 。 前 院 儿 里 改 存 到 后 院 和 春香 说 : “ 嘿 ! 我 和 你 
拉 家 个 事 儿 ?”“ 喻 呀 嘿 ??“ 你 说 吧 。”“ 呢 ， 我 对 着 你 长 大 的 ， 我 可 直 
说 了 蛋 ?”“ 哈 ， 你 说 吧 !”“ 我 想 让 你 当 人 德 兄弟 媳妇 儿 。?” 

拉 家 又 指 乱 说 胡说 ， 栈 辩 神 倪 。 “今天 咱们 开 个 会 ， 会 议 内容 大 
家 知道 就 行 啦 ， 别 到 处 乱 拉 家 。? 

拉 家 是 一 个 几乎 无 法 用 概念 和 词汇 来 归属 、 定 性 的 东西 。 它 遍及 
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门头沟 人 生活 的 各 个 角落 ， 是 鲜 活 的 ， 是 平常 的 。 它 是 门头沟 人 相互 
交流 、 交 往 的 方式 和 手段 。 它 无 时 不 在 ， 无 处 不 有 。 


我 们 从 上 面 可 以 看 出 几 点 : 首先 ， 在 裔 堂 话 中 , “ 拉 家 ”既是 动词 
又 是 名 词 。 它 作为 动词 ， 指 示 特 定 的 语言 行为 ;作为 名 词 ， 则 指示 特定 
的 体裁 。 亦 即 ,“ 拉 家 ”是 “和 语言 行为 相 一 致 ”的 、 或 者 说 是 “直接 
根据 其 话语 特性 ”的 体裁 ;2 其 次 , “ 拉 家 ”作为 “相互 交流 、 交 往 的 
方式 和 手段 ”， 必 须 具备 诸如 发 话 者 、 听 话 者 、 二 者 之 间 的 交流 、 信 息 、 
符号 、 语 境 等 俄罗斯 语言 学 家 雅 科 布 森 〈R. Jakobson) 所 谓语 言传 达 行 
为 所 需 的 六 大 构成 要 素 2; 再 次 , “ 拉 家 ”是 在 日 常生 活 中 极其 常见 的 
叙事 。 

当然 ， 燕 家 台 人 对 “ 拉 家 ”的 理解 不 仅 如 此 。 而 且 他 们 的 理解 ， 因 年 
龄 、 性 别 、 个 人 兴趣 等 的 不 同 而 显示 出 不 同 的 倾向 。 为 了 保障 正文 中 的 论 
述 不 受 严格 定义 的 限制 ， 这 里 先 给 “ 拉 家 ”下 一 个 暂时 性 的 简便 定义 : 拉 
家 是 两 个 以 上 的 人 ， 运 用 斋 堂 话 对 谈话 内 容 进 行 特殊 的 符号 化 而 成 的 日 常 
交流 行为 方式 或 用 来 指示 这 种 日 常 交 流行 为 的 概念 。 


(二 ) 日 常 叙 事 

目前 国内 较 公 认 的 说 法 认为 所谓“ 民间 包 事 ”包括 “民间 日 常 叙 
事 ” 和 “民间 审美 或 艺术 ) 叙事 ”两 种 体裁 。 国 内 民间 叙事 研究 的 重 
点 ， 向 来 都 在 于 民间 审美 叙事 。 至 于 拉 家 这 种 日 常 叙 事 ， 虽 然 研究 者 主张 
自己 的 占有 权 却 始终 没有 给 予 充分 重视 ， 甚 至 倾向 于 怀疑 它 没有 规律 
可 循 。 


Q@ 刘 铁 梁 主 编 : 《中 国民 俗 文化 志 北京 .门头沟 区 卷 》， 中 央 编 译 出 版 社 2006 年 版 ， 第 
343 一 344 页 。 

@ yz 夕 下 下 口 7:《 言 语 O 诸 沁 站 > 负 》， 小 林 文 夫 识 ， 法 政大 学 出 版 局 2002 年 
版 ， 第 63 页 。 

四 口 - 了 ”TY 一 37yY>:《 人 类 学 者 ， 言语 学 者 会 议 O) 成 果 一 言语 学 者 四 立场 办 
户 一 》(Raman Jakobson，Results of the Conference of Anthropologists and Linguists。 In Szz- 
记 lemnaertt 0 JateraatiomraL Journral oF Amzericarz Linguistics，Vol 19，No. 2，1953)，《 一 般 言语 
学 》(Raman Jakobson，Essais de Linguistigue GeEnlrale。 Les Editions de Minuit，1963) ， 川 本 
茂 雄 监 修 茂 、 田 村 李 六 子 、 村 崎 恭子 、 长 呜 善 郎 、 中 野 直 子 认 、 肥 才 闻 书 房 2003 年 版 ， 第 
187 一 188 页 。 
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再 从 国际 的 角度 看 ， 类 似 的 倾向 仍然 存在 于 不 少 国家 的 民俗 学 之 中 。 

就 像 把 所 谓 “ 惯 行 研究 ” (Brauch forschung) 作为 支柱 的 德国 民俗 学 对 
日 常 叙 事 给 予 较 大 关注 ,但 这 在 国际 学 术 界 还 是 一 种 特殊 现象 。 至 今 ， 
于 日 常 叙事 的 研究 主要 在 非 民 俗 学 领域 取得 了 发 展 。 总 的 来 说 ， 诸 如 胡 塞 
尔 的 “生活 世界 ”现象 学 、 现 代 语 言 学 之 父 索 绪 尔 〈R. de Saussure) 关 
于 “交通 的 力量 (force de Lintercourse)” 之 说 、 德 国 思 想 家 马克 思 
(Marx，K) 围绕 “交通 〈Verkehr)” 的 问题 意识 、 维 特 根 斯 坦 的 “语言 
游戏 ”、 俄 国文 艺 学 家 巴赫 金 〈M.，M.，Bakhtin) 的 “对 话 理论 ”等 相对 
独立 地 构成 了 其 源头 。 这 些 源 头 又 独立 地 或 经 过 人 为 的 融合 成 为 后 人 研究 
的 起 源 ， 并 在 哲学 、 语 言 学 、 社 会 学 、 心 理学 、 文 学 、 人 类 学 等 学 科 的 交 
界 处 ， 陆 续 形 成 了 奥斯汀 的 “发 话 内 行为 论 ”"， 美 国 哲学 家 萨 尔 (JR. 
Searle) 的 “语言 行为 论 ”"， 美 国 社会 学 家 叔 菊 〈A，Schutz) 的 “背景 知 
识 ”、 加 芬 克 的 “常人 方法 论 ”, 法 国 作 家 、 文 艺 评论 家 瓦 勒 里 〈P. 
Valery) 的 “内 在 对 话 ”， 法 国文 艺 学 家 、 作 家 萨 特 〈J-P. Sartre) 的 “ 诱 
惑 ”， 美 国文 艺 理论 家 赫 尔 曼 〈D. Herman) 的 “社会 叙事 学 ”等 相关 学 
说 、 理 论 以 及 观点 .了 今天 ， 日 常 叙 事 研 究 一 般 被 称 为 “会 话 分 析 ” 或 
“话语 分 析 ”， 仍 然 吸 引 着 诸如 社会 语言 学 、 应 用 语言 学 、 哲 学 、 心 理学 、 
社会 心理 学 、 文 艺 学 、 文 化 人 类 学 等 多 学 科 的 专家 以 及 诸如 教师 、 编 辑 、 
翻译 家 、 司 法 人 员 、 心 理 医生 等 社会 人 士 。 他 们 把 “交谈 需要 一 定 的 努 
力 ， 包 括 创 作 受 规则 约束 的 短暂 的 叙事 ; 为 了 能 够 交谈 ， 我 们 必须 知道 并 
且 遵守 这 些 规则 ?2 这 种 观点 作为 前 提 ， 努 力 说 明 微 观 的 行为 交流 和 宏观 
的 社会 网 络 之 间 的 关系 。 

正如 上 述 ， 民 俗 学 或 民间 文艺 学 的 民间 和 令 事 研究 之 所 以 忽略 日 常 叙 
事 ， 自 然 有 它 自 己 的 历史 原因 。 但 是 ， 这 当然 不 意味 着 民众 学 或 民间 文艺 
学 可 以 继续 忽略 日 常 叙 事 。 我 们 首先 有 必要 确认 的 一 点 是 ， 既 没有 完全 缺 
乏 日 常 性 的 艺术 叙事 ， 也 没有 完全 缺乏 艺术 性 的 日 常 叙事 。 事 实 上 ， 如 今 
“尽管 我 们 很 少 想到 这 点 ， 但 其 实 交 谈 是 一 种 通俗 艺术 形式 ， 并 且 作为 一 


@ ”关于 这 方面 的 学 术 史 背景 ， 详 见 立 川 健 二 、 山 田 让 昭 《现代 言语 论 久 > 二 一 山 了 D1f 
1 下 入 > 注 二 夕 人 二 》， 新 上 曜 社 2002 年 版 。 

@@ 阿 瑟 * 阿 萨 ， 伯 杰 : 《通俗 文化 、 媒 介 和 上 日 常生 活 中 的 叙事 》 (Arthur Asa Berger， 
Narratlives in Pobpxlar Culture，RMedia and 下 ueryday Lire，Sage Publications，Inc. ，1997) ， 
姚 媛 译 ， 南 京 大 学 出 版 社 2000 年 版 第 169 页 。 
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种 艺术 形式 ， 有 甚 自身 的 规则 和 惯例 ?9 诸如 此 类 的 观点 ， 已 不 再 是 令 人 
兴奋 的 发 现 。 我 们 有 必要 自觉 意识 到 ， 目 前 有 关 日 常 叙 事 和 民间 审美 叙事 
的 区 分 与 其 说 是 严格 的 体裁 分 类 ， 不 如 说 是 表明 研究 者 的 侧重 点 并 决定 其 
研究 方向 的 两 种 分 析 框 架 ， 它 所 反映 的 大 概 也 就 是 民俗 学 或 民间 文艺 学 
“文化 的 和 生活 的 两 种 学 术 取向 ”。 即 使 民间 文学 是 一 种 需要 特别 安排 的 民 
间 氢 事 体裁 ， 它 们 也 未 必 能 够 充分 地 、 全 面 地 反映 和 规范 民间 的 日 常生 
活 .9 在 “民间 分 事 ” 这 种 广阔 的 讨论 平台 上 ， 不 论 它 的 更 多 特点 是 在 于 
其 艺术 性 还 是 在 于 日 常 性 ， 不 论 研究 者 把 研究 重点 是 放 在 对 象 的 艺术 性 还 
是 放 在 日 常 性 ， 所 谓 日 常 叙事 和 民间 艺术 叙事 都 以 同等 的 正当 性 ， 可 以 成 
为 我 们 民间 伺 事 研 究 的 对 象 。 甚 至 可 以 说 ， 假 如 我 们 继续 忽略 那些 自 以 为 
不 存在 艺术 性 或 规律 的 非 民 间 文 学 ， 那 么 ， 这 不 但 限定 了 民间 叙事 研究 的 
研究 空间 ， 还 违反 了 民间 文学 或 民俗 学 的 初衷。 

鉴于 此 ， 本 书 将 拉 家 视 为 一 种 民间 叙事 体裁 。 由 于 国内 民间 叙事 研究 
主要 把 民间 文学 作为 主要 对 象 ， 使 得 民间 似 事 几乎 成 为 民间 文学 的 代 名 
词 ， 而 且 民 间 审 美 叙事 和 日 常 叙事 的 区 分 本 身 主 要 产生 自 研 究 者 的 学 术 取 
向 而 言 。 为 了 避免 误解 和 明确 侧重 点 ， 本 书 在 正文 中 将 其 称 为 日 常 叙事 。 


(三 ) 体裁 (Genre) 

体裁 作为 民俗 学 或 民间 文艺 学 家 所 操作 的 术语 ， 包 括 “ 传 统 分 类 条 
目 "、“ 普 所 形 式 ”“ 发 展 形式 ”“ 话 语 形式 ”等 四 种 公认 的 含义 。 由 于 笔 
者 个 人 的 问题 意识 与 研究 兴趣 的 关系 ， 本 书 将 体裁 理解 为 经 过 一 定 的 语 境 
化 而 得 到 组 织 化 的 话语 形式 。 关 于 体裁 概念 ， 本 书 将 在 正文 与 结论 中 专门 
进行 讨论 ， 这 里 只 是 在 如 下 几 方 面 做 一 些 补充 说 明 : 首先 是 国内 研究 者 对 
体裁 一 词 的 运用 情况 ;其 次 是 体裁 概念 和 体裁 系统 、 亚 类 体裁 之 间 的 
关系 。 

1. “体裁 ”的 运用 概况 

众所周知 ， 体 裁 在 中 国 古 文 论 中 意味 着 “文章 的 体制 ”。 从 童 庆 炳 的 


@ 阿 瑟 *。 阿 萨 * 伯 杰 :《 通 俗 文化 、 媒 介 和 日 常生 活 中 的 叙事 》， 姚 媛 译 ， 南 京 大 学 出 版 社 
2000 年 版 ， 第 167 页 。 

四 人 儿子 了 人 学 二 方 一 :《 世 间 话 O 构 造 》， 荒 木 博之 编 训 《了 六 一 夕 口子 办理 论 一 历 
史 地 理 的 方法 去 越 之 艺 一 )， 法 政大 学 出 版 社 1994 年 版 ， 第 140 页 。 
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梳理 看 ， 古 代 文 人 讨论 体裁 的 主要 焦点 便 在 于 如 何 应 用 、 完 善 、 打 破 已 有 
分 类 框架 .而 20 世纪 二 三 十 年 代 ， 当 早期 国内 学 者 继承 这 一 传统 来 讨 
论 分 类 问题 时 ， 体 裁 并 没有 作为 一 种 公认 的 学 科 术 语 而 存在 。 

如 周作 人 把 故事 视 为 如 同 Saga 的 “类 ”， 又 把 神话 、 传 说 、 故 事 、 童 
话 等 称 做 “神话 一 类 大 同 小 异 的 东西 ;2 最 早 把 体裁 一 词 用 在 童话 上 面 
的 赵 景 深 ， 又 仿效 麦 荀 劳 克 把 民间 文学 分 为 四 “大 类 ”， 并 把 属于 “大 类 ?” 
的 童话 分 为 十 一 “ 系 ”、 八 “类 ”， 认 为 “包括 一 切 ” 的 、“ 可 以 和 弄 到 包括 
无 遗 的 地 步 ” 的 “大 类 ” 才 是 “最 要 紧 ” 的 研究 对 象 ;9 徐 蔚 南 在 介绍 国 
外 “民情 学 ”的 分 类 法 时 ， 把 研究 资料 分 为 信仰 和 体制 、 讲 谈 和 歌谣 、 艺 
术 等 三 个 “大 类 ”， 又 把 “我 们 现在 最 为 需要 的 ” 讲 谈 和 和 歌谣 部 分 分 为 故 
事 、 歌 曲 和 片断 的 材料 等 三 个 “种 类 ”， 此 外 ， 他 也 区 分 了 属于 故事 下 面 
的 六 种 “ 细 目 ”2;@ 王 显 恩 则 把 民间 文学 分 为 “散文 的 ” “韵文 的 ” “其 
他 的 ”等 儿 个 “样式 ”9 

20 世纪 五 六 十 年 代 ， 大 量 的 苏联 著作 在 国内 得 到 了 普及 。 那 些 “ 神 
话 一 类 大 同 小 异 的 东西 ”在 不 同 的 译 著 中 分 别 被 译作 “形式 ”、“ 艺 术 形 
式 ”“ 类 型 ”等 。 随 之 ， 这 些 词 逐渐 出 现在 国内 学 者 的 论文 著作 之 中 。 体 
裁 成 为 一 种 公认 的 学 科 术 语 ， 这 主要 是 在 20 世纪 80 年 代 之 后 。 出 版 于 
1981 年 的 《法 国民 间 故 事 选 》， 明 确 地 把 民间 故事 叫做 “民间 文学 范畴 里 
的 一 种 体裁 〈 样 式 )”.@ 为 中 国 故事 学 研究 的 发 展 大 有 贡献 的 刘 守 华 ， 尽 
管 他 在 1980 年 发 表 的 《 略 谈 故 事 创 造 》 中 采用 的 是 “艺术 形式 ”和 “ 文 
学 样式 ”， 而 在 后 来 发 表 的 论文 著作 中 基本 上 采用 了 体裁 一 词 。 尤 其 在 民 
间 歌 谣 研 究 领 域 ， 体 裁 作 为 “文艺 作品 样式 的 类 别 ?2 得 到 了 认可 。20 世 
纪 90 年 代 以 后 出 版 的 教科 书 和 带 有 教科 书 性 质 的 著作 ， 一 般 都 把 诸如 神 


@ 童 庆 炳 :《 文 体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 10 一 22 页 。 

四 周作 人 :《《“《 童 话 研究 )、《 和 神话 与 传说 )》， 吴 平 、 抒 明 一 编 《 周 作 人 民俗 论 集 》， 上 海 文 
艺 出 版 社 1999 年 版 。 

@ 赵 景 深 :《 中 国民 间 故 事 型 式 发 端 》,《 民 俗 》 周 刊 ，1928 年 第 8 期 ; 赵 景 深 :《 童 话 家 之 
王尔德 》,《 童 话 评论 》( 原 载 于 《 虹 纹 》，1922 年 ?月 7 日 )，1934 年 。 

@@ “人 徐 蔚 南 :《 民 间 文 学 )， 世 界 书局 1927 年 版 ， 第 21 一 24 页 。 

回 王 显 恩 :《 中 国民 间 文 艺 》， 广 益 书 局 1932 年 版 ， 第 149 页 。 

@ 和 葛 智 强 译 ， 魏 银 邦 校 :《 法 国民 间 故 事 选 》 小 序 ， 青 海 人 民 出 版 社 1983 年 版 ， 第 1 页 。 

@ 江 明 悼 :《 汉 族 民歌 概论 》， 上 海 文艺 出 版 社 1982 年 版 ， 第 21 页 。 该 书 的 第 一 章 便 是 
“体裁 概述 ”， 作 者 从 艺术 的 角度 对 “什么 是 体裁 ”做 了 初步 界定 。 
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话 、 传 说 、 民 间 故 事 、 歌 谣 等 层次 的 文本 概括 为 体裁 、 样 式 、 文 类 等 ， 但 
是 它们 偶尔 也 把 作家 文学 、 通 俗 文学 、 笑 话 、 程 式 故事 等 称 为 体裁 . 


@ 从 前 面 的 梳理 可 以 看 出 ， 当 我 们 把 体裁 视 为 纯粹 的 “传统 分 类 条 目 ” 时 ， 诸 如 “类 ”、 
“类 型 ”"、“ 种 类 ”“ 品 种 ”等 类 别 概念 ， 便 出 现在 与 之 十 分 接近 的 位 置 上 。 在 学 科 形 成 时 期 ， 早 
期 国内 学 者 较 普遍 地 使 用 过 这 些 概 念 ， 对 属于 体裁 层次 的 文本 资料 进行 了 分 类 工作 。 后 来 ， 在 这 
些 类 别 概念 中 ,“ 类 型 ”一 词 取 代 过 去 的 “型 式 ” 而 获得 了 特定 的 含义 。 仅 在 笔者 个 人 阅历 所 能 
证 实 的 范围 而 言 ， 以 1987 年 被 译 的 劳 里 。 哈 尔 维 拉 赫 蒂 《民间 文学 的 分 类 系统 》 为 界 , “种 类 ” 
作为 术语 几乎 从 国内 学 术 界 消失 。 今 天 ， 虽 然 在 有 些 教科 书 中 还 可 以 见 到 “类 ”、“ 品 种 ”诸如 此 
类 的 词 ， 但 这 些 与 其 说 是 严格 的 术语 ， 不 如 说 是 习惯 性 的 表述 方式 。 至 于 “表现 形式 ”“ 艺 术 形 
式 ” 等 术语 ， 则 已 经 脱离 体裁 概念 ， 如 今 成 为 泛 指 民间 文学 的 某 种 文学 属性 或 特征 的 概念 。 目 前 
在 国内 学 术 界 ， 有 些 类 别 概 念 与 后 加 的 若干 类 别 概 念 共同 构成 了 民间 文学 的 主要 分 析 单 元 体系 。 
体裁 作为 一 种 大 于 “类 型 群 ” 的 类 别 概 念 ， 基 本 上 得 到 了 认可 。 另 外 ,在 所 有 邻近 概念 中 ， 其 含 
义 最 接近 体裁 的 术语 ， 大 概 是 “样式 ”和 “ 文 类 ”。 过 去 帮 至 现在 ， 这 两 种 术语 始终 被 国内 研究 
者 视 为 体裁 的 同义词 。 既 然 如 此 ， 这 里 有 必要 交代 本 文 之 所 以 从 中 选用 体裁 一 词 的 原因 。 众 所 周 
知 ， 样 式 是 自 20 世纪 初 至 20 世纪 20 年 代 ， 由 德国 美学 史家 里 戈 尔 〈(A. Riegl) 、 鲍 琳 戈 〈W. 
Worringer) 、 沃 夫 林 (H，Walfflin) 、 帕 诺 夫 斯 基 〈E.，Panofsky) 等 人 精炼 而 成 的 艺术 史学 研究 
的 基本 概念 之 一 。 首 先 ， 里 戈 尔 致 力 反 对 当时 占据 主流 的 艺术 唯物 论 主 义 ， 从 艺术 唯心 论 的 角度 
主张 “内 在 的 艺术 冲动 先行 于 所 有 技术 性 发 现 ”"， 认 为 所 谓 美 术 史 是 各 个 时 代 特 有 的 “形式 意志 
(kunstwollen)” 的 表露 ， 而 不 是 “技术 能 力 ” 的 发 展 史 。 在 此 基础 上 ， 鲍 琳 苞 把 形式 意志 的 作用 
方向 分 为 “情感 投入 ”和 “抽象 化 ”两 种 ， 并 把 样式 从 “将 自然 原型 转换 为 艺术 话语 的 手段 ”， 
重新 定义 为 “ 源 于 人 类 心理 需求 的 、 构 成 艺术 作品 的 一 切 要 素 ” ( 安 1 沙 人 几 人 和 。 史 庆 中 六 和 沙 
《抽象 上 感情 移 人 》 (Wihelm Worringer，ApstraAtiorz za 瑟 iiipntang.， Miinchen，10，Aufl. ， 
1921) ， 草 玖 正夫 识 ， 岩 波 书店 1980 年 版 ， 第 15 一 74 页 ) 。 沃 夫 林 所 谓 “ 样 式 的 双重 源 ”， 一 方 
面 承 认 样 式 是 诸如 个 人 气质 、 国 民 性 、 时 代 精 神 等 制约 因素 的 外 在 表露 ; 另 一 方面 又 主张 样式 也 
有 独自 的 内 在 逻辑 ， 仍 是 形态 本 身 作为 一 种 物象 显现 方式 的 表现 。 以 上 有 关 样 式 的 讨论 ， 主 要 出 
现在 整个 美术 史学 范式 的 转变 过 程 之 中 。 它 把 样式 成 为 一 种 因 历 史 的 进展 而 发 生变 异 的 共同 特性 
或 普遍 性 本 质 ， 进 而 使 之 成 为 自足 的 历史 变 容 系统 。 后 来 ， 帕 诺 夫 斯 基 的 “图 像 解释 学 〈Iconol- 
ogy)” 把 作品 的 解释 过 程 分 为 “记述 ”、“ 分 析 ”、“ 解 释 ”三 个 阶段 ， 并 把 “形式 意志 ”“ 样 式 的 
双重 源 ” 等 概念 编 入 其 中 ， 进 一 步 对 作为 世界 观 的 样式 进行 了 重 构 。 不 难看 出 ， 在 美术 史学 领 
域 ， 样 式 首 先是 适用 于 艺术 作品 〈 主 要 是 造型 艺术 ) 的 概念 。 由 于 研究 者 强调 或 重视 其 自律 性 ， 
样式 作为 艺术 形式 发 展 的 普遍 本 质 或 作为 世界 观 ， 成 为 一 种 内 在 于 视觉 的 逻辑 。 当 然 ， 这 种 观点 
在 20 世纪 70 年 代 以 后 的 学 科 反 思 中 得 到 了 批评 和 修正 ， 今 天 的 美术 史学 对 社会 文化 语 境 的 关 
注 ， 几 乎 取代 了 过 去 它 对 艺术 自律 性 的 盲目 推崇 〈 关 于 艺术 史学 的 学 术 史 ， 详 见 加 套 哲 弘 《美术 
史 O) 展 开 》， 太 田 乔 夫 编 《 芸 术 学 去 学 愉 人 OO 大 内 代 》， 世 界 思想 社 1999 年 版 ) 。 尽 管 如 此 ， 样 式 
作为 美术 史学 的 学 科 术 语 ， 始 终 无 法 脱离 研究 者 的 “视觉 ”。 由 于 美术 史学 是 一 门 历史 学 ， 当 美 
术 史 家 通过 视觉 对 样式 进行 解释 时 ， 更 无 法 脱离 个 别 作 品 在 “ 何 时 ”、“ 何 处 ”、 由 “ 谁 ” 创 造 等 
基本 问题 。 而 正 因为 如 此 ， 笔 者 认为 将 样式 一 词 用 在 民间 文学 帮 至 日 常 话 语 行为 上 面 是 不 恰当 
的 。 借 用 翁 的 话 来 说 ， 民 间 文 学 或 日 常 话语 行为 属于 一 种 “声音 文化 "。 假 如 我 们 试图 把 声音 停 
留 在 某 一 时 空中 ， 那 么 最 终 得 到 的 不 过 是 “沉默 ”>。 当 然 ， 我 们 可 以 对 声音 进行 记录 ， 把 这 些 “ 被 
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2. “体裁 系统 ”与 “ 亚 类 体裁 

由 于 其 基本 属性 的 关系 ， 凡 是 有 关 体 裁 的 思考 都 离 不 开 分 化 和 组 
合 一 一 即 系统 2 的 问题 。 假 如 体裁 学 是 一 门 “科学 性 很 强 的 ”分 类 学 ， 那 
么 ， 它 “必须 提出 相应 的 原则 与 方法 ， 具 有 明确 的 分 类 目的 ， 合 理解 决 分 
类 中 的 体系 与 层次 ， 说 明 各 类 定义 及 其 相互 间 的 网 络 关系 ”.@ 而 从 研究 者 
对 体裁 一 词 的 运用 情况 看 ， 在 国内 民间 文艺 学 界 ， 这 种 追求 和 现实 之 间 仍 
有 较 大 距离 。 今 天 ， 诸 如 民间 叙事 、 民 间 文 学 等 大 于 “神话 一 类 大 同 小 异 
的 东西 ”的 东西 也 被 叫做 体裁 ;诸如 机 智 人 物 故 事 、 动 物 故事 、 程 式 故事 
等 在 习惯 上 被 归纳 到 “神话 一 类 大 同 小 异 的 东西 ”的 东西 也 被 称 为 体裁 。 
这 种 术语 使 用 规范 的 混乱 局 面 ， 反 映 了 一 个 困扰 国内 研究 者 的 问题 ， 即 : 
既然 一 种 集合 体 对 它 的 组 成 因素 而 言 是 一 个 整体 ， 对 它 所属 整 体 而 言 又 是 
一 个 组 成 因素 ， 那 么 ， 那 些 不 断 分 化 或 不 断 组 合 的 哪 一 层次 才 算 是 体裁 ? 

巴赫 金 认为 体裁 是 “终结 的 话语 整体 ,“ 体 裁 一 旦 成 为 别 种 体裁 的 组 
成 元 素 ， 它 便 不 再 具有 体裁 的 地 位 ”. 旦 按照 他 的 观点 ， 当 我 们 称 民 间 邹 事 
为 体裁 时 ， 无 法 再 称 神话 为 体裁 ， 称 民间 文学 为 体裁 时 ， 无 法 再 称 民间 叙 


记录 的 声音 ”或 “ 渣 津 ”,“ 勉 强 地 、 永 久 性 地 固定 在 一 种 视觉 性 场所 ”， 也 可 以 对 样式 一 词 进行 
重新 界定 。 即 使 如 此 ， 概 念 “始终 拖拉 其 词 源 的 倾向 ”和 由 此 可 能 导致 的 各 种 后 果 ， 仍 然 是 无 法 
忽略 的 〈 安 才 儿 夕 一 " 丁 才 之 作 :《 声 O) 文 化 上 文字 O) 文 化 》， 述 井 直 文 、 林 正 宽 、 糟 谷 启 介 识 、 
茧 原 书店 2003 年 版 ， 第 32、733 页 )。 出 于 类 似 的 考虑 ， 本 文 也 没有 采用 “ 文 类 ”一 词 。 首 先 ， 
文 类 过 于 强调 体裁 作 为 类 别 概念 的 一 面 ; 其 次 ， 它 和 那些 记录 文字 或 物理 性 文本 之 间 的 关系 过 于 
密切 。 近 年 来 ， 那 些 应 用 国外 口头 诗 学 理论 的 研究 者 ， 较 普遍 地 把 Genre 译作 文 类 。 由 于 口头 诗 
学 在 探求 口头 传统 内 部 运作 的 过 程 中 把 文本 作为 重要 依据 之 一 ， 这 自然 是 恰当 的 措施 ， 而 将 其 用 
在 本 文 显然 不 合适 。 与 文 类 相 比 ， 体 裁 更 侧重 于 Genre 的 体 统 、 体 制 以 及 规则 等 侧面 。 由 于 论题 
的 关系 ， 本 文 将 统一 采用 体裁 一 词 。 

@ 本 书 之 所 以 采用 “系统 ”而 不 是 采用 “体系 "， 首 先是 因为 这 样 可 以 有 效 利 用 已 有 的 系统 
研究 成 果 ; 其 次 是 因为 “体系 ”易于 让 人 想起 静态 的 集合 体 ， 而 “系统 ”似乎 更 强调 其 动态 的 机 
制 。 从 词 源 上 看 ， 英 语 “system” 源 于 拉丁 语 “systema” 和 和 希腊 语 “sustema”， 后 者 派生 自 
“sunistanai”， 而 “sunistanai” 便 是 由 “共同 sun” 与 “建立 histemi” 组 成 的 动词 的 不 定式 。 因 
此 ， 本 文 用 “系统 ”来 说 明 体裁 概念 在 生活 层面 的 运作 机 制 ， 也 不 无 道理 。 

@ 张 紫 有 晨 : 《民间 文学 的 分 类 学 和 分 类 学 》， 中 芬 民间 文学 联合 考察 及 学 术 交 流 秘书 处 编 
《中 芬 民 间 文 学 搜集 保管 学 术 研 讨 会 文集 》， 中 国民 间 文 艺 学 协会 1987 年 版 ， 第 171 页 。 

四 米 哈 伊 尔 " 巴赫 金 :《 史 诗 历史 上 的 《 伊 戈 尔 远征 记 )》， 钱 中 文 主编 《文本 对 话 与 人 文 》， 
中 文 版 ， 张 建华 译 ， 河 北 教育 出 版 社 1998 年 版 ， 第 48 页 。 


事 为 体裁 ， 称 文学 为 体裁 时 ， 无 法 再 称 民 间 文 学 为 体裁 。 假 如 我 们 的 目的 
在 于 体裁 系统 的 建立 ， 那 么 ， 这 便 是 唯一 可 能 采用 的 观点 。 而 只 要 在 特定 
的 语 境 中 关注 体裁 作为 “发 展 形式 ”或 “话语 形式 ”的 侧面 ， 是 否 存 在 
“终结 的 话语 整体 ” 便 成 为 一 个 值得 怀疑 的 问题 。 很 显然 的 一 点 是 ， 体 裁 
在 特定 的 社会 文化 语 境 中 ， 不 可 能 作为 一 种 封闭 的 独立 整体 而 存在 。 在 这 
一 点 上 ， 托 多 罗 夫 便 提出 了 更 加 灵活 的 观点 :“ 在 一 个 社会 中 ， 人 们 对 某 
些 话语 特性 的 重复 成 为 一 种 制度 ， 个 别 的 文本 在 它 和 由 这 种 体系 化 所 构造 
的 规范 之 间 的 关系 中 被 创造 和 理解 。 无 论 是 文学 的 ， 还 是 非 文学 的 ， 所 谓 
体裁 无 疑 就 是 这 种 话语 特性 的 体系 化 ” .9 

既然 “每 个 系统 都 建立 在 别 的 系统 之 上 并 由 它们 所 创建 ， 每 个 系统 既 
是 整体 又 是 部 分 ,2 那么 ， 体 裁 在 它 内 部 单独 构成 系统 的 同时 ， 又 在 它 
外 部 与 其 他 体裁 一 起 构成 系统 。 为 了 强调 体裁 或 体裁 系统 的 这 种 开放 性 ， 
一 方面 ， 本 书 把 燕 家 台 人 叫做 拉 家 的 话语 形式 视 为 体裁 ， 以 此 为 单位 来 进 
行 讨论 ; 另 一 方面 ， 本 书 又 把 拉 家 和 其 他 体裁 在 话语 的 层面 构成 的 语言 规 
范 或 日 常 秩序 视 为 体裁 系统 ， 以 便 论 述 。 

与 体裁 系统 相 比 ， 拉 家 的 下 位 概念 似乎 更 容易 理解 一 些 。 这 主要 是 因 
为 拉 家 是 概念 和 语言 行为 相 一 致 的 体裁 。 根 据 燕 家 台 人 诸如 “ 拉 家 故事 ”、 
“ 拉 家 老人 那 候 儿 的 事 儿 ”等 习惯 性 说 法 ， 凡 是 可 以 与 动词 “ 拉 家 ” 相 结 
合 的 名 词 ， 或 者 可 以 与 之 产生 联系 的 词组 ， 我 们 似乎 可 以 将 其 视 为 拉 家 的 
下 位 概念 ， 称 “ 亚 类 体裁 ?。 然 而 ， 亚 类 体裁 在 本 书 中 却 意 味 着 一 种 危险 
的 说 法 。 其 危险 性 在 于 如 下 一 点 : 

当 研究 者 按照 概念 大 小 或 从 属 关系 区 分 体裁 时 ， 他 的 想象 力 容易 被 误 
导 ， 在 不 知 不 觉 中 对 体裁 概念 进行 实体 化 ， 甚 至 可 能 犯 “ 物 象 化 倒 错 ”。@ 
确定 亚 类 体裁 ， 实 际 上 意味 着 研究 者 主体 切 分 体裁 ， 并 对 原来 模糊 的 各 种 
体裁 之 间 的 关系 进行 整理 。 以 此 建立 的 仍 是 研究 者 主体 的 秩序 ， 与 燕 家 台 
人 无 关 。 稍 后 再 谈 到 ， 日 常生 活 中 的 体裁 并 不 是 可 切 分 的 实体 ， 不 同体 裁 
之 间 的 关系 本 来 就 是 模糊 的 。 燕 家 台 人 可 能 会 “ 拉 家 故事 ”， 也 可 能 通过 


@ vvzr 夕 > "下 下 已 了 :《 言 语 诸 学 yy> 儿 》， 小 林 文 夫 训 、 法 政大 学 出 版 局 2002 年 
版 ,第 57 页 。 

@ 埃 德 加 。 莫 兰 :《 方 法 : 天 然 之 天 性 》(Edgar Morin，La Methode Tomel ， la mature de 
Lalure Editions du Seuli，1981) ， 吴 泓 纵 、 汉 学 俊 译 ， 北 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 90 页 。 

@@ 广 松 涉 :《 世 界 O) 共 同 主 钢 的 存在 构造 》， 讲 谈 社 1991 年 版 ， 第 189 页 。 
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拉 家 的 方式 参与 “调查 ”。 不 仅 如 此 ， 在 他 们 的 实践 中 , “故事 属于 拉 家 ” 
与 “ 拉 家 就 是 拉 家 ， 故 事 就 是 故事 ， 只 要 是 拉 家 不 可 能 是 故事 ”这 种 观 
点 ， 可 以 毫 不 矛盾 地 存在 。 即 使 再 不 严密 、 不 合理 ， 这 仍然 是 秩序 在 生活 
层面 的 另 一 种 姿态 ， 是 燕 家 台 人 生活 在 其 中 的 日 常 秩序 。 假 如 我 们 回 到 
“民间 社会 ” 却 还 要 切 分 拉 家 ， 那 么 基于 科学 性 追求 的 整理 ， 反 而 妨碍 我 
们 对 体裁 的 理解 。 因 此 ， 本 书 在 正文 中 不 采用 亚 类 体裁 的 说 法 ， 而 把 拉 家 
视 为 不 可 切 分 的 整体 。 


(四 ) 其 他 术语 

本 书 在 正文 中 采用 会 话 分 析 和 语言 哲学 的 研究 成 果 ， 其 中 包括 其 概念 
术语 。 由 于 这 些 概念 术语 毕竟 在 国内 民俗 学 或 民间 文艺 学 界 相对 陌生 ， 下 
面 列 举 其 大 概 含义 ， 以 便 查阅 。 至 于 更 详细 的 解释 ， 可 参见 正文 或 注释 ， 

1. 会 话 分 析 术 语 

(1) 成 员 类 型 与 话语 角色 〈discourse role): 前 者 指 参与 者 在 当前 的 
行为 互动 中 所 承担 的 社会 成 员 类 型 ， 如 “ 老 邻 居 ”“ 铁 哥 儿 们 ”等 ;后 者 
指 参与 者 在 当前 的 行为 互动 中 按照 对 整个 活动 行为 而 言 的 局 部 性 关系 所 界 
定 的 和 角色， 如“ 发话 者 *、“ 听 话 者 ”等 。 

《2) 操作 领域 : 指 参 与 者 在 行为 互动 中 正在 利用 的 、 或 者 用 之 组 织 行 
为 互动 的 互动 空间 。 

(3) 话 轮 〈turn): 是 构成 会 话 的 最 基本 单位 ， 也 是 会 话 分 析 的 基本 
分 析 单位 ， 指 一 个 发 话 的 顺序 。 凡 是 可 能 出 现在 发 话 的 开始 与 潜在 终点 之 
间 的 ， 都 可 以 构成 话 轮 ， 如 一 个 单词 、 一 个 句子 、 一 段 叙 事 等 。 

(4) 话 轮 替换 系统 (turnrtaking system) : 参与 者 赖 以 预测 和 调整 话 
轮 蔡 换 顺 序 的 规则 体系 。 

《5) 邻接 对 〈adjacency pair) : 指出 现在 我 们 直觉 中 的 最 单纯 的 发 话 
行为 类 型 。 邻 接 对 由 连续 生起 的 两 个 发 话 构成 ， 每 一 个 发 话 分 别 由 不 同 的 
发 话 者 而 发 出 ， 如 “提问 ”一 “回答 ”。 

(6) 潜在 终点 〈possible-completion-points) : 当前 的 发 话 者 在 什么 地 
方 停止 发 话 ， 这 是 听话 者 通过 一 定 的 手段 可 以 预测 的 。 这 种 被 预测 的 终点 
便 是 潜在 终点 。 而 假如 参与 者 在 潜在 终点 顺利 替换 话 轮 ， 那 么 对 当前 的 发 
话 者 而 言 的 潜在 终点 ， 又 成 为 下 一 个 发 话 者 的 发 话 起 点 。 这 种 话 轮 从 当前 
的 发 话 者 转移 到 下 一 个 发 话 者 的 地 点 ， 称 之 为 话 轮 的 “适当 转移 处 
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(transition-relevant-place)”。 

(7) 可 结束 标志 : 是 参与 者 用 来 标示 整个 会 话 活动 即将 结束 的 标志 。 
可 结束 标志 出 现在 包括 操作 领域 和 发 话 两 方面 。 后 者 也 称 “ 可 能 构成 前 结 
束 的 句子 (possible prer-closing)”， 发 话 者 用 之 阻止 听话 者 在 其 洪 在 终点 
连接 下 一 个 话 轮 ， 继 续 展 开 当 前 的 或 另 一 个 话题 。 

2. 语言 哲学 

(1) 逻辑 空间 : 早期 维特 根 斯 坦 把 对 象 〈( 事 象 、 物 象 ) 的 集合 ， 分 为 
“已 经 成 立 的 事态 ”与 “尚未 成 立 却 可 以 成 立 的 事态 ”两 种 。 前 者 便 是 所 
谓 事 实 ， 这 些 事实 的 总 和 便 构 成 了 我 们 世界 。 后 者 作为 一 种 未 实现 的 可 能 
性 ， 处 在 世界 之 外 。 这 种 事实 与 可 能 性 的 总 和 ， 便 是 所 谓 逻 辑 空间 。 

(2) 复杂 性 〈komplexitat) 与 不 确定 性 (kontingenz): 假如 我 们 的 
逻辑 空间 充满 着 “已 经 成 立 的 事态 ”与 “尚未 成 立 却 可 以 成 立 的 事态 ”， 
我 们 时 刻 都 要 面临 “始终 存在 除了 可 现实 以 外 的 可 能 性 ”的 状态 ， 又 要 体 
验 “作为 下 一 个 体验 被 指示 的 事情 按照 不 同 于 预期 的 方式 而 得 以 生成 ”的 
状态 。 本 书 仿效 德国 社会 学 家 鲁 曼 (N. Luhmann) ， 把 这 两 种 状态 分 别称 
为 复杂 性 和 不 确定 性 。 

《3) 语言 游戏 〈sprachspiele): 是 晚期 维特 根 斯 坦 用 来 形容 语言 的 比 
喻 ， 指 语言 与 语言 被 编 人 到 其 中 的 整个 活动 。 

《4) 生活 形式 〈lebensform): 是 某 种 语言 的 使 用 背景 ， 是 我 们 在 语 
言 活动 中 不 知 不 觉 利 用 的 潜在 知识 。 晚 期 维特 根 斯 坦 把 语言 视 为 人 类 社会 
活动 的 一 部 分 ， 认 为 语言 的 一 致 便 意 味 着 其 使 用 者 的 生活 形式 的 一 致 。 

(5) 家 族 相 似 (family resemblance) : 维特 根 斯 坦 认为 语言 游戏 不 具 
有 任何 依据 ， 也 不 具有 贯穿 在 其 中 的 某 种 共同 特征 ， 只 是 不 同 的 游戏 在 不 
同 的 层面 发 生 联系 ， 由 此 显示 出 如 同 家 族 的 相似 性 。 如 入 与 B 在 a 层 面 
上 相似 ，B 和 C 在 b 层 面 上 相似 ，A 和 C 在 cc 层面 上 相似 。 从 整体 上 看 ， 
A、B、C 十 分 相似 ， 但 这 种 相似 性 并 不 意味 着 它们 都 有 一 致 的 特征 。 维 
特 根 斯 坦 称 之 为 家 族 相 似 。 


从 体裁 学 到 体裁 研究 


我 们 在 绪论 谈 到 了 传统 体裁 学 遭 到 批评 的 现状 ， 并 通过 再 批评 表明 了 
基本 立场 ， 即 : 在 继承 体裁 概念 的 同时 超越 体裁 学 的 知识 框架 ， 进 而 从 体 
裁 学 走向 体裁 研究 。 这 自然 意味 着 我 们 有 必要 把 有 关 传统 体裁 学 的 反思 与 
解构 作为 起 点 ， 在 此 基础 上 进一步 建构 体裁 研究 。 为 此 ， 本 章 首 先 分 别 从 
体裁 概念 、 体 裁 系统 、 体 裁 特征 等 方面 ， 追 溯 传 统 体裁 学 的 足迹 ， 明 确 传 
统 体裁 学 的 问题 所 在 。 其 次 ， 提 出 体裁 研究 今后 可 取 的 若干 研究 模式 ， 指 
出 体裁 研究 其 应 有 的 努力 方向 。 最 后 ， 再 把 本 书 放 在 体裁 研究 的 蓝图 中 进 
行 定位 ， 进 而 说 明 我 们 在 从 体裁 学 走向 体裁 研究 的 转变 过 程 中 所 要 解决 的 
问题 。 


一 ， 体 裁 学 的 研究 概况 与 问题 的 指出 


(一 ) 体裁 概念 的 经 验 性 理解 

自 中 国 现代 民间 文艺 学 的 兴起 ， 体 裁 与 之 形影不离 。 与 北京 大 学 歌谣 
征集 运动 密切 相关 的 文学 革命 ， 本 来 是 出 现在 “白话文 学” 与“ 文言文 
学 ”之 间 的 体裁 变革 。 到 梅 冕 庄 、 胡 适 等 人 主张 “文学 革命 自 当 “民间 文 


学 ” (Folklore，Popular poetry，Spoken Language，etc) 人 手 ” 之 后 ， 
“民间 文学 ”被 视 为 相对 “ 死 文学 ”而 言 的 体裁 一 一 “ 活 文学 .中 从 某 种 


四 赵 世 瑜 :《 眼 光 向 下 的 革命 一 一 中 国 现代 民俗 学 思想 史 论 〈1918 一 1937)》， 北 京师 范 大 
学 出 版 社 1999 年 版 ， 第 89 页 。 
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意义 上 来 说 ， 中 国 现代 民俗 学 得 以 形成 的 历史 ， 也 是 它 把 研究 对 象 的 采集 
范围 逐渐 扩大 的 历史 。 诸 如 鲁迅 搜集 民间 文学 的 意见 书 .@ 周作 人 有 关 童 
话 的 先驱 性 工作 .2 北京 大 学 的 歌谣 征集 运动 、《 歌 谣 》 周 刊 “扩充 采集 
范围 ”的 方针 \2《 民 俗 》 周 刊 对 这 一 方针 的 深化 9 等 早期 工作 ， 无 不 与 体 
裁 有 关 。 这 实际 上 很 好 地 说 明了 民俗 学 的 学 科 发 展 规律 ， 即 : 每 当 民俗 学 
的 探索 进入 一 个 新 领域 时 ， 研 究 者 便 看 到 口头 传统 的 某 类 体裁 ， 而 且 往往 
集中 在 某 一 类 特殊 体裁 上 .9 

在 扩展 采集 和 研究 范围 的 过 程 中 ， 早 期 国内 学 者 纷纷 参与 到 有 关 特 定 
体裁 的 起 源 、 含 义 、 特 点 、 功 能 等 基本 问题 的 讨论 之 中 ， 而 体裁 概念 本 身 
却 始 终 没有 引起 充分 关注 .@ 其 重要 原因 大 概 在 于 中 国 较 特殊 的 文学 传统 
和 早期 国内 学 者 的 知识 背景 。 从 文学 传统 上 看 ， 中 国 是 一 个 十 分 讲究 体裁 


四 和 鲁迅 在 1913 年 发 表 的 《 候 播 布 美术 意见 书 》 上 写 道 :“ 当 立国 民 文 术 研 究 会 ， 以 理 各 地 
歌谣 ， 倡 访 ， 传 说 ， 童 话 等 ， 详 其 意 谊 ， 因 其 特性 ， 又 发 挥 而 光大 之 ， 并 以 辅导 教育 .” 该 文 原 
载 于 教育 部 《编纂 处 月 刊 》 一 卷 一 期 ， 转 引 自 《和 鲁迅 全 集 》 (七 )， 人 民 文 学 出 版 社 1958 年 版 ， 
第 274 一 276 页 。 

加 即 1913 年 分 别 在 教育 部 《编纂 处 月 刊 》 第 七 和 第 八 期 上 发 表 的 《童话 研究 》 和 《童话 
略 论 》。 

加 ”北京 大 学 歌谣 研究 会 ， 自 1923 年 9 月 30 日 开始 表示 近期 要 开展 对 “民间 的 传说 故事 ” 
的 搜集 工作 〈《 歌 谣 》 周 刊 第 26 期 )。1924 年 5 月 11 日 ， 刘 枝 发 表 《 对 于 搜集 民间 故事 的 一 点 小 
小 意见 》， 继 续 呼 吁 要 搜集 “民间 故事 ”。 该 会 在 同年 10 月 5 日 发 表 的 《歌谣 》 周 刊 第 62 期 上 ， 
发 布 了 由 编辑 部 开会 议定 的 “扩充 采集 范围 ”的 方针 : “ 除 谣 ， 详 ， 这 语 外 ， 对 于 方言 ， 故 事 ， 
童话 等 材料 ， 以 广 事 搜 求 ， 随 时 发 表 。” 

Q@ 在 “我 们 要 把 几 千年 里 没 着 的 民众 艺术 ， 民 众 信仰 ， 民 众 习 惯 ， 一 层 一 层 地 发 掘 出 来 !” 
〈 顾 颜 刚 《 民 俗 》 周 刊 发 刊 词 》 这 种 基本 信念 之 下 ,“ 一 切 流 行 于 民间 有 韵 无 韵 的 文艺 ”( 钟 敬文 
《 数 年 来 民俗 学 工作 的 小 结账 》,《 民 俗 》 创 刊 号 ，1928 年 ) 成 为 民俗 学 的 研究 对 象 。 

加 Dan， Ben-Amos，lntroducion，in Ben-Amos，Dan (ed. ) ，FoLklore genres。 University 
of Texas Press，1981 ，Pp. 6. 

@ 回 直到 今天 ， 国 内 有 关 体裁 概 念 的 讨论 非常 少见 。 锦 明 早 在 1928 年 注意 到 了 这 一 问 
题 ， 还 针对 整个 中 国文 艺 学 界 提出 了 批评 。 尽 管 如 此 ， 他 把 体裁 的 性 质 理解 为 “严格 地 说 ， 
是 逻辑 的 ， 宽 泛 一 点 说 ， 是 音乐 的 。 这 句 括 着 句 ， 节 ， 段 ， 章 的 成 分 。 精 细 的 作家 ， 当 其 描 
写 或 叙述 一 个 人 一 件 事物 时 ， 必 具 一 种 郑重 的 考虑 ， 将 其 怎样 分 配 或 归纳 在 一 句 ， 一 节 ， 一 
段 或 一 章 内 。 这 样 的 ， 他 可 以 使 意义 ， 情 节 ， 思 想 明 了 ， 使 文字 生 一 种 音乐 的 魔力 ， 使 读者 
在 一 种 极 微小 的 变动 中 得 著 深刻 的 感动 与 观念 "。 可 见 ， 他 所 谓 体裁 指 的 是 “Style”， 其 基本 
含义 为 “修辞 ”。 见 锦 明 《 论 体 裁 描 写 与 中 国 新 文艺 》，《 文 学 周报 》 第 5 卷 ，1928 年 第 2 
期 ， 上 海 书店 。 
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的 国度 ， 有 关 体 裁 的 古文 论 异 常 丰 富 .@ 当 胡 适 把 “ 蔡 中 国文 学 扩大 范 
围 、 增 添 范本 ” 视 为 歌谣 征集 运动 的 最 大 目的 时 ,2 他 的 观点 不 仅 与 西方 4 
现代 化 思想 有 关 ， 还 与 “ 凡 文章 体制 ， 不 解 清 浊 规矩 ， 造 次 不 得 制作 。 制 
作 不 依 此 法 ， 纵 令 合理 ， 所 作 千 篇 ， 不 堪 施 用 ”@ 诸如 此 类 的 中 国 传统 体 
裁 观 相 吻合 。 周 作 人 早年 对 神话 、 传 说 以 及 童话 所 做 的 体裁 划分 ， 除 了 国 
外 著作 的 影响 之 外 ， 似 乎 还 有 深 受 传统 “ 辩 体 ”理论 影响 的 痕迹 。 从 结果 
看 ， 文 学 革命 和 歌谣 征集 运动 把 研究 对 象 扩展 到 了 “ 诗 文 ”之 外 的 其 他 体 
裁 ， 克 服 了 古文 论 体裁 理论 的 “致命 的 弱点 ?@， 进 而 为 早期 国内 学 者 提 
供 了 展现 传统 思想 资源 的 新 天 地 。 对 那些 文学 功底 深厚 的 早期 国内 学 者 而 
言 ， 体 裁 概 念 或 许 是 一 种 不 言 自 明 的 常识 。 

另外 ， 在 中 国民 俗 学 的 学 科 形 成 之 际 ， 确 定 研究 对 象 的 内 外 界限 、 搜 
集 整 理 资料 等 才 是 早期 国内 学 者 急需 解决 的 问题 。 不 难 想象 ， 他 们 大 概 没 
有 太 多 的 余力 去 思考 体裁 概念 是 什么 。 此 时 ， 无 论 是 从 地 方 邮 寄 过 来 的 ， 
或 是 研究 者 凭借 记忆 回想 的 ， 又 或 是 研究 者 亲自 搜集 整理 的 ， 那 些 有 待 分 
类 的 大 量 资料 作 为 一 种 现成 的 记录 文本 而 存在 于 早期 国内 学 者 面前 。 为 了 
处 理 这些 来 自 全 国 各 地 的 文本 资料 ， 他 们 自然 把 体裁 视 为 一 种 收容 这 些 脱 
离 其 生存 环境 的 文本 的 既成 框架 ， 忽 略 了 有 关 体 裁 的 地 方 话 语 。 体 裁 由 此 
成 为 由 研究 者 主体 规范 和 操作 的 概念 ， 难 免 脱 离 了 它 作为 地 方 语言 规范 的 属 
性 。 直 到 搜集 完 一 定数 量 的 资料 并 吸收 国外 研究 成 果 之 后 ， 早 期 国内 学 者 的 
问题 意识 开始 转向 诸如 方言 、 历 史 起 源 等 方面 。 体 裁 概 念 从 此 几乎 无 人 问津 。 


(二 ) 体裁 系统 的 确立 与 失效 

1. 中 国民 间 文 艺 学 体裁 系统 的 确立 

正如 上 述 ， 随 着 国内 民间 文学 文本 资料 数量 的 逐渐 增多 ， 这 些 资 料 的 
处 理 问 题 便 成 为 早期 国内 学 者 急需 解决 的 课题 。20 世纪 前 半期 ， 尤 其 是 


@ 关于 中 国 古 文 论 关 于 体裁 、 体 制 的 理论 ， 详 见 童 庆 炳 《文体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 
出 版 社 1999 年 版 ， 第 10 一 22 页 。 

@ 胡适 :《 通 上 梁山 一 一 文学 革命 的 开始 》, 《和 歌谣》 复刊 间 ，1936 年 。 

@ 遍 照 金刚 :《 文 镜 秘 府 论 " 论文 意 》。 转 引 自 童 庆 炳 《文体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 出 
版 社 1999 年 版 , 第 11 页 。 

图 童 庆 炳 :《 文 体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 22 页 。 这 里 的 “ 诗 文 ” 
不 包括 戏曲 、 小 说 以 及 其 他 俗 文学 。 
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在 20 世纪 20 年 代 到 30 年 代 ， 国 内 研究 者 出 于 “ 立 辞 而 不 明 于 其 类 ， 则 
必 困 矣 ?@ 这 种 动机 ， 在 有 关 体 裁 分 类 系统 的 问题 上 展开 了 热烈 讨论 。 王 
显 恩 在 《中 国民 间 文 艺 》 中 介绍 的 分 类 法 就 多 达 22 种 ， 其 中 有 10 种 分 类 
法 涉及 了 与 本 书 密切 相关 的 “民间 有 分 事 ”.29 再 加 上 一 些 散 见于 其 他 论文 、 
著作 、 故 事 集中 的 方案 或 实践 ， 国 内 在 20 世纪 40 年 代 之 前 至 少 出 现 过 近 
二 十 种 有 关 民 间 叙 事 的 分 类 法 .9 

而 令 这 些 国内 学 者 感到 困惑 的 问题 是 ， 尽 管 此 时 国内 积累 了 一 定 的 本 
土 资 料 ， 但 无 论 从 搜集 数量 上 看 ， 还 是 从 搜集 范围 上 看 ， 还 远 远 不 能 满足 
建立 中 国民 间 文 艺 学 体裁 系统 的 需要 。“ 现 在 我 们 再 拿 民 间 文 艺 来 分 类 时 就 
觉 感到 这 些 困 难 ， 就 是 没有 充分 资料 …… 虽 是 这 样 ， 分 类 的 工作 竟 是 不 容 
再 缓 ， 介 绍 的 介绍 ， 创 作 的 创作 ， 勇 敢 地 从 事 这 个 工作 了 ”.@ 当初 ， 他 们 
大 多 出 于 这 种 无 奈 ， 根 据 国外 故事 文本 提出 了 一 些 体裁 系统 草案 。 有 的 其 
至 直接 挪用 了 国外 研究 者 的 分 类 方案 、 或 诸如 《昭明 文选 》 《 文 心 雕 龙 》 
等 影响 巨大 的 古代 体裁 系统 。 随 后 的 研究 者 在 讨论 体裁 系统 时 ， 往 往 把 主 
要 精力 放 在 如 何 使 得 这 些 分 类 系统 进一步 合理 化 、 精 细 化 这 一 点 上 。.@ 亦 即 ， 
他 们 检讨 的 对 象 主要 是 其 他 学 者 的 分 类 法 ， 而 不 完全 是 资料 和 概念 本 身 .@ 


Q@ 《 墨 子 )， 转 引 自 童 庆 炳 《文体 与 文体 的 创造 》， 云 南 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 11 页 。 

Q@ 王 显 轧 :《 中 国民 间 文 艺 》， 广 益 书 局 1932 年 版 ， 第 118 一 133 页 。 

@ 包括 钟 敬文 《闽南 故事 集 》,《 民 俗 》 周 刊 ，1928 年 第 2 期 ， 顾 均 正 : 《关于 民间 故事 的 
分 类 》,《 民 俗 》 周 刊 ，1928 年 第 19、20 期 合 刊 ， 陈 锡 蔓 : 《风俗 学 试探 ),， 《民俗 》 周 刊 ，1929 
年 第 57、58、59 期 合 刊 ， 郑 重 : 《所 谓 民 间 的 几 个 类 别 》，《 艺 风 》 第 1 卷 ，1933 年 ; 王 锡 鹏 : 
《民众 文学 的 分 类 》, 《 黄 钟 》1935 年 第 5 期 等 。 此 外 ， 陈 光 尧 、 杜 定 有 、 郑 振 锋 等 人 的 分 类 法 ， 
见 张 紫 晨 《民间 文艺 学 原理 》， 花 山 文艺 出 版 社 1991 年 版 ， 第 72 一 73 页 。 

图 王 显 恩 :《 中 国民 间 文 艺 》， 广 益 书局 1932 年 版 ， 第 115 一 117 页 。 

@ ”最 典型 的 例子 ， 大 概 是 王 显 恩 在 《中 国民 间 文 艺 》 中 的 工作 。 他 非常 详细 地 把 22 种 分 类 
法 相互 比较 ， 检 讨 它们 的 “优点 和 缺点 ”。 

轿 ”关于 这 一 点 ， 刘 宗 迪 以 “神话 ”为 对 象 ， 展 开 了 十 分 有 力 的 知识 考古 学 : “中 国 古 代 文 献 
本 来 没有 神话 ",“ 在 神话 学 之 前 并 不 “客观 存在 ” 着 某 种 与 其 他 话语 有 着 明确 区 别 的 神话 这 种 东 
西 ， 神 话 其 实 是 神话 学 建构 的 产物 .” 刘 宗 迪 甚至 称 “中国 上 古 神话 ”为 “学 术 虚 构 ”: “现代 学 者 
学 了 西方 的 神话 学 ， 一 定 要 在 中 国 发 现 神话 ， 于 是 就 把 中 国 古 代 文 献 中 一 些 类似 于 西方 神话 母 题 的 
故事 抽取 来 ， 放 到 神话 学 、 宗 教学 、 人 类 学 的 框架 中 进行 观照 ， 在 与 其 他 民族 相 类 似 的 母 题 的 对 比 
中 进行 解读 ， 从 而 完全 把 这 些 故 事 与 其 本 土 的、 原生 的 语 境 相 分 离 ， 纳 入 完全 陌生 的 、 异 已 的 语 境 
中 ， 最 终 完 成 了 中 国 神 话 和 中 国 神话 学 的 建构 ， 后 辈 学 者 团 于 这 样 的 学 术 格局 中 反观 中 国 上 古 神 
话 ， 除 了 误解 ， 还 能 作 什么 呢 ?” 刘 宗 迪 :《 神 话 和 神话 学 》, 《民间 文化 论坛 》2004 年 第 4 期 ;《 作 
为 学 术 神 话 的 神话 概念 》,《 中 国民 族 文学 网 )，http: //www. iel, org. cn，2006 年 10 月 6 日 。 
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由 于 编辑 作品 集 和 其 他 专题 研究 的 需要 ， 国 内 学 者 在 尚未 得 到 共识 的 
情况 下 ， 开 始 使 用 关 干 的 体裁 概念 。 由 此 导致 的 自然 结果 ， 便 是 早期 中 国 
民间 文艺 学 界 在 体裁 概念 运用 上 的 混乱 状态 。 当 时 较 常 见 的 情况 是 : 不 同 
的 研究 者 使 用 不 同 的 名 称 来 称呼 同样 的 体裁 中 ， 又 使 用 同样 的 词汇 指示 不 
同 的 体裁 2， 运用 模 陵 两 可 的 体裁 名 称 23; 区 分 体裁 的 依据 和 体裁 的 概念 
范畴 各 自 不 一 9 。 

多 种 体裁 名 称 和 概念 范畴 ， 在 研究 者 的 检讨 和 实践 中 相互 竞争 。 在 这 
一 段 竞争 的 历史 中 ， 周 作 人 这 位 “最 先进 的 民间 文艺 的 提倡 者 ?2 所 提出 
的 三 分 法 ， 最 早 取得 了 胜利 .9 神话 、 传 说 以 及 童话 〈“ 民 间 故 事 ”) 这 三 
种 体裁 ， 便 构成 了 后 来 民间 氢 事 的 骨干 。 从 20 世纪 40 年 代 末 开始 ， 中 国 
研究 者 在 编译 国外 故事 集 的 过 程 中 ， 继 续 吸 收 了 国外 研究 者 区 分 体裁 的 经 
验 。 经 历 20 世纪 50 一 70 年 代 苏 联 著作 论文 的 大 量 输入 ， 国 内 学 者 在 体裁 
概念 上 的 意见 分 歧 进 一 步 取 得 了 缓解 。 他 们 经 过 不 断 的 协商 ， 逐 渐 统 一 了 
体裁 名 称 ， 另 外 添加 了 某 些 体裁 概念 ， 调 整 了 个 别 体裁 在 整个 体裁 系统 中 
的 位 置 。 直 到 1980 年 ， 以 钟 敬 文 主编 《民间 文学 概论 》 的 出 版 为 标志 ， 
中 国民 间 文 艺 学 界 完 成 了 建立 体裁 系统 的 基本 工程 。21 世纪 之 后 出 版 的 


@ 如 今天 被 叫做 “笑话 ”的 体裁 ， 在 早期 论文 著作 中 ， 有 “ 趣 话 ”( 顾 均 正 )、“ 趣 事 ”( 叶 
德 均 )、“ 趣 谈 ”( 容 秘 祖 )、“ 滑 稽 故事 ”( 何 济 )、 “笑话 ”( 沈 杰 三 ) 等 不 同名 称 。 

@ 如 钟 敬 文 ， 在 承认 《闽南 故事 集 》 的 体裁 区 分 “不 是 很 严格 ”的 基础 上 ， 把 包括 蛇 郎 、 
老虎 外 获 等 故事 类 型 的 “动物 报恩 系 ” 视 为 传说 。 见 钟 敬文 《闽南 故事 集 》，《 民 俗 周 刊 》1928 
年 第 2 期 。 

加 如 叶 恭 伟 在 《民俗 周刊 》 第 31 期 上 发 表 了 “神话 的 传说 ”二 则 。 

图 《民俗 周刊 》“ 传 说 专 号 ”中 ， 容 牧 祖 把 传说 分 为 “有 依据 的 ”和 “ 没 依据 ”的 两 种 ， 后 
者 包括 神 和 鬼话、 趣 谈 、 童 话 等 体裁 。 而 同年 刊行 的 “故事 专 号 ”中 ， 编 辑 特意 声明 这 次 “故事 专 
号 ”之 所 以 刊登 了 传说 资料 是 因为 他 认为 这 两 种 体裁 “ 原 是 相同 的 东西 >， 从 概念 大 小 上 看 ， 民 
间 故 事 应 该 包括 传阅， 所 以 “读者 不 要 以 为 我 们 传说 专 号 所 剩 的 稿子 ， 拿 来 塞 一 塞 篇 幅 的 !”。 见 
容 秘 祖 《传说 的 分 析 》, 《民俗 周刊 》( 传 说 专 号 ) ，1928 年 第 47 期 ; 《民俗 周刊 》 (故事 专 号 )， 
编 后 记 ，1929 年 第 51 期 。 

回 王 显 恩 :《 中 国民 间 文 艺 》， 广 益 书 局 1932 年 版 ， 第 135 页 。 

@@ 王 显 恩 把 周作 人 “关于 神话 一 类 的 材料 的 分 划 ” 评 价 为 “ 既 有 界限 ， 又 按 着 演进 的 顺 
序 ， 应 该 取 法 ”( 见 《中 国民 间 文 艺 》， 第 137 页 )。 在 此 之 前 ， 周 作 人 “神话 ， 传 说。 童话 ” 
的 分 类 法 广泛 为 赵 景深 、 钟 敬文 、 张 梓 生 等 早期 学 者 所 接受 。 参 见 钟 敬 文 《 池 田 大 伍 的 “支那 
童话 集 *》,《 民 俗 周刊 )》，1928 年 第 13、14 期 合 刊 ; 张 梓 生 :《 论 童话 》, 《妇女 杂志 》1921 年 
第 7 期 。 
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教科 书 或 带 有 教科 书 性 质 的 著作 ， 除 了 少数 例外 9， 基 本 上 都 沿袭 了 《 民 
间 文学 概论 》 的 体裁 系统 .9 

2. 《中 国民 间 故 事 集成 》 对 已 有 体裁 系统 的 歼 用 

20 世纪 80 年 代 三 套 集成 事业 正式 开始 之 后 ， 国 内 资料 数量 迅速 增 
多 。 然 而 ， 国 内 研究 者 并 没有 根据 这 些 新 资料 ， 来 建立 一 个 立足 于 本 土 的 
体裁 系统 。 反 之 ， 他 们 主要 把 这 些 新 的 资料 塞 进 一 个 已 有 的 、 甚 至 不 是 根 
据 本 土 资料 的 内 在 规律 而 设计 的 分 类 框架 之 中 。 于 是 ， 当 《中 国民 间 文 学 
集成 工作 手册 》 《简称 为 《工作 手册 )) 根据 “学 术 界 比较 通行 的 说 法 "@ 
来 规范 体裁 并 对 资料 进行 体裁 分 类 时 ， 研 究 者 难免 陷入 了 困境 。 

为 了 解决 资料 事实 和 既成 概念 之 间 的 偏差 ， 国 内 研究 者 煞费苦心 ， 采 
取 了 十 分 灵活 的 措施 。 如 《工作 手册 》 规 定 ， 在 区 分 第 一 层次 体裁 时 ， 
“如 有 超出 此 体裁 者 ， 可 增加 名 目 排 于 适当 位 置 ， 或 用 “其 他 ”为 项 ， 排 
于 三 者 之 后 ".@ 其 实 ,“ 其 他 ”不 外 乎 “无 法 分 类 ”的 意思 。 这 种 体裁 的 
波 用 ， 等 于 使 用 者 承认 了 现 有 体裁 系统 的 局 限 性 。 

到 了 第 二 层次 体裁 ,工作 手册 》 的 灵活 措施 使 得 不 同 的 体裁 概念 相 
互 交织 在 一 起 ， 更 是 暴露 了 现 有 体裁 系统 的 失效 状态 。 如 “上 列 各 类 故事 
之 间 也 多 有 交叉 ， 有 些 机 智 人 物 故 事 和 某 些 生活 故事 接近 ， 有 的 则 是 笑 
话 ， 有 的 笑话 也 是 寅 言 。 在 分 类 时 ， 可 将 属于 同一 主人 公 的 机 智 故事 统一 
归 和 人 该 机 智 人 物 名 下 ; 机 智 人 物 故事 选 录 太 少 ， 亦 可 将 其 置 于 生活 故事 


Q@ 如 叶 涛 、 吴 存 浩 《民俗 学 导论 》， 把 语言 民俗 分 为 “讲述 ”、“ 歌 喝 ”、“ 讲 唱 ” 三 类 ， 再 
把 “讲述 ” 细 分 为 神话 、 传 说 、 故 事 和 熟 语 四 种 。 歌 谣 和 民歌 均 属于 “歌唱 ”类 , “ 讲 唱 ” 类 主 
要 指 的 是 叙事 长 诗 。 

@ 如 刘 守 华 、 陈 建 宪 主编 《民间 文学 教程 》， 华 中 师范 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 王 娟 编著 
《民俗 学 概论 》， 北 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ; 江帆 :《 民 间 口 承 氢 事 论 )， 黑 龙 江 人 民 出 版 社 2002 


， 年版， 黄涛 编著 《中 国民 间 文 学 概论 )， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2004 年 版 ; 万 建 中 : 《民间 文学 引 


论 》， 北 京 大 学 出 版 社 2006 年 版 等 。 假 如 它们 和 《民间 文学 概论 》 之 间 稍 有 差别 ， 那 么 ， 这 个 差 
别 往往 体现 在 “民间 叙事 诗 ” 和 “史诗 ”上 面 。 由 于 《民间 文学 概论 》 按照 文体 来 区 分 体裁 ， 这 
两 种 体裁 作为 “ 韵 文体 "， 被 放 在 不 同 于 神话 、 传 说 、 民 间 故 事 等 “散文 体 ” 的 位 置 。 而 近年 出 
版 的 有 些 教科 书 更 加 突出 了 “叙事 ”成 分 ， 把 这 两 种 体裁 视 为 神话 、 传 说 以 及 民间 故事 的 同类 。 
因此 在 章节 安排 上 ,《 民 间 文 学 概论 》 中 “歌谣 ” 介 人 民间 故 事 利 史 诗 。 民间 叙 事 诗 之 间 ， 而 在 
有 些 新 出 的 教科 书 中 ， 史 诗 或 民间 分 事 诗 便 出 现在 民间 故事 之 后 。 

加 中 国民 间 文 学 集成 总 编 委 会 办 公 室 编 : 《中 国民 间 文 学 集成 工作 手册 》， 内 部 资料 1987 
年 版 ， 第 70 页 。 

@ 同上 书 ,， 第 24 页 。 
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中 ， 不 再 单独 成 为 一 类 。 笑 话 和 寅 言 重 春 的 作品 ， 可 依 两 类 作品 情况 ， 酌 
情 处 理 ?. 中 换言之 ， 所 有 体裁 区 分 “ 按 作 品 中 的 侧重 点 而 定 ”， 而 最 终 确 
定 “侧重 点 ”的 依据 便 是 研究 者 的 主观 感受 和 作品 数量 。 

另外 ,《 工 作 手册 》 也 允许 地 方 工作 者 随机 建立 各 种 第 二 层次 体裁 名 
目 .《 工 作 手 册 》 的 本 意 大 概 是 为 了 强调 地 方 文化 多 样 性 .@ 其 实 ， 这 也 
是 为 了 克服 现 有 体裁 系统 和 所 采集 资料 之 间 的 差距 而 不 得 不 采取 的 一 种 措 
施 。 当 “根据 实际 情况 页 酌 处 理 ” 之 后 ， 体 裁 自 然 变 成 了 彼此 之 间 相 互 重 
释 的 烦琐 条 目 。 这 种 情况 ， 在 县 卷 本 中 尤为 明显 .9 

更 为 严重 的 是 , 《工作 手 册 》 要 求 地 方 工 作者 在 “ 紧 紧 把 握 其 体裁 特 
点 和 讲述 风格 ”的 基础 上 进行 整理 ， 以 “使 整理 的 作品 区 别 于 一 般 书 面 文 
学 的 阅读 体 ”.@ 实际 上 ， 这 等 于 鼓励 他 们 按照 现 有 研究 范式 认为 符合 某 
种 体裁 的 形态 对 文本 进行 改造 ， 将 其 塞 进 既成 框架 之 中 。 

尽管 存在 一 些 弊 端 ， 由 于 《中 国民 间 故 事 集成 》 在 搜集 、 整 理 以 及 分 
类 资料 之 前 已 经 有 了 同一 个 研究 范式 的 指导 和 支持 ， 它 最 终 还 是 成 功 地 区 
分 了 数额 庞大 的 文本 资料 。 仅 就 这 一 点 而 言 , 《中 国民 间 故 事 集 成 》 也 值 
得 被 誉 为 20 世纪 中 国民 间 故 事 史 “最 后 的 光辉 篇 章 ”.@ 但 它 还 是 “ 旧 路 


@ 中 国民 间 文 学 集成 总 编 委 会 办 公 室 编 : 《中 国民 间 文 学 集成 工作 手册 》， 内 部 资料 1987 
年 版 ， 第 79 页 。 

@ 即 :“ 我 国 各 地 传说 极为 丰富 ， 品 类 繁多 ， 而 且 各 类 尚 可 分 出 更 细 的 层次 。 特 殊 情 况 ， 
可 以 根据 实际 情况 蔚 酌 处 理 。 故 事 部 分 也 同 此 ”( 同 上 书 ， 第 25 页 ) 。 

四 如 闻名 国内 外 的 《中 国民 间 文 学 集成 石家庄 地 区 故事 卷 . 耿 村 民间 故事 集 》， 它 在 这 种 
指导 原则 之 下 ， 把 所 收录 作品 类 型 分 为 6 个 体裁 、18 个 类 型 〈 这 是 《中 国 故事 第 一 村 耿 村 民间 
文化 大 观 》 中 的 分 类 法 。 实 际 上 ， 在 各 集 《 耿 村 民间 故事 集 》 目 录 中 , “ 鬼 狐 精怪 故事 ”有 时 候 
分 为 “ 狐 仙 故事 ”、“ 和 鬼怪 故事 ”、“ 鬼 故事 ”等 不 同类 型 。 书 中 还 见 “ 文 字 传说 ”"、“ 中 草药 传说 ” 
等 若干 不 同名 称 的 类 型 )。 而 由 此 出 现 的 “地 方 传说 ”、“ 土 产品 传说 ”、“ 风 俗 传说”"、“ 幻 想 故 
事 ”“ 狐 仙 故 事 ” “鬼怪 故事 ”、“ 鬼 狐 精 怪 故事 ”等 第 二 层次 体裁 ， 彼 此 之 间 的 关系 极为 不 明 
确 。 为 了 突出 当地 文化 特色 ， 该 故事 集 是 否 必须 需要 “文字 传说 ”"、“ 中 草药 传说 ”等 体裁 ， 也 值 
得 商检 。 至 于 《 宝 扇 治 老道 》， 在 标题 中 被 称 “ 狐 仙 故 事 ”， 在 附 记 中 又 被 叫做 “幻想 故事 ”。 采 
集 者 和 编辑 似乎 都 陷 人 了 由 体裁 名 目的 乱 立 而 导致 的 混乱 之 中 。 参 见 河北 省 石家庄 地 区 民间 文学 
三 套 集 成 编 委 会 、 慕 城市 民间 文学 三 大 集成 编 委 会 编 《 中 国民 间 文 学 集成 石家庄 地 区 故事 卷 ， 耿 
村 民间 故事 集 》 第 三 集 ， 内 部 科研 资料 ， 第 529 页 。 

@@ 中 国民 间 文 学 集成 总 编 委 会 办 公 室 编 : 《中 国民 间 文 学 集成 工作 手册 》， 内 部 资料 1987 
年 版 ， 第 64 页 。 

@ 刘 守 华 :《 中 国民 间 故 事 史 》， 湖 北 教育 出 版 社 1998 年 版 ， 第 813 页 。 
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径 辉煌 的 顶点 ， 而 不 是 新 路 径 明晰 的 开端 ” .9 


(三 ) 走向 两 极 的 体裁 特征 研究 

1. 鉴 喧 家 式 的 体裁 特征 研究 

按理 来 说 ， 我 们 之 所 以 把 某 个 研究 对 象 叫做 体裁 A 而 不 叫 体裁 B， 
主要 是 因为 A、B、C 等 体裁 概念 作为 一 种 规范 而 存在 。 规 范 也 是 由 一 个 
范式 确定 下 来 的 自我 和 外 在 约定 之 间 的 关系 。 为 了 保证 规范 的 民主 性 ， 我 
们 一 般 都 会 主张 说 这 一 规范 得 自 资料 本 身 的 某 种 规律 。 在 民间 文艺 学 界 ， 
各 种 体裁 概念 赖 以 成 立 的 规律 ， 通 常 被 称 为 “体裁 特征 ”。 

早期 国内 学 者 主要 采用 排他 和 比较 两 种 方法 ， 探 讨 了 民间 文学 各 种 体裁 
的 特征 。 较 典型 的 例子 大 概 是 赵 景深 和 周作 人 有 关 “ 童 话 ”的 讨论 。 当 赵 景 
深 和 周作 人 在 通信 中 讨论 什么 是 “童话 ”时 ， 前 者 通过 “童话 不 是 神怪 小 
说 "、“ 童 话 不 是 儿童 小 说 ”等 排他 的 方式 ， 从 外 围 一 步 步 地 缩小 了 童话 概念 
的 适用 范畴 ， 后 者 则 通过 神话 、 传 说 和 童话 之 间 的 相互 比较 ， 得 出 了 童话 在 内 
容 性 质 、 所 记 人 物 、 侧 重点 、 背 景 描写 等 方面 不 同 于 其 他 两 种 体裁 的 特点 .@ 

在 后 来 的 体裁 特征 研究 中 ， 研 究 者 主要 采用 后 一 种 方法 ， 从 题材 内 
容 、 风 格 、 表 现 手法 、 传 承 人 的 态度 等 角度 ， 探 究 了 某 类 体裁 相对 于 另类 
体裁 而 言 的 特征 。 关 于 国内 学 者 对 体裁 特征 的 理解 , 《工作 手册 》 做 了 很 
好 的 总 结 。 下 面 ， 不 妨 先 对 《工作 手册 》 所 采用 的 “学 术 界 比较 通行 的 说 
法 ”做 一 些 概括 

显然 ， 上 面 所 列举 的 特征 在 多 方面 相互 交叉 ， 大 多 难以 成 为 严格 的 分 
类 标准 。 即 使 神话 的 “神奇 幻想 ”以 原始 思维 为 基础 ， 传 说 的 “幻想 性 ” 
以 原始 思维 和 现实 生活 为 基础 ， 民 间 故 事 的 “幻想 神奇 因素 ”是 来 自 现实 
生活 的 “虚构 性 "， 仅 对 那些 现在 流传 的 氢 事 文本 而 言 ， 这 种 缺少 确切 依据 
的 或 任 借 主观 感受 的 区 分 ， 大 概 只 能 说 明 分 类 者 的 “相对 主义 *@ 趋向 ， 而 


@ 刘 宗 迪 :《 从 书面 范式 到 口头 范式 : 论 民 间 文 艺 学 的 范式 转换 与 学 科 独 立 》, 《民族 文学 
论坛 》2004 年 第 2 期 。 

@ 周作 人 、 赵 景深 : 《童话 的 讨论 》， 赵 景深 编 《 童 话 评论 》， 上 海 新 文化 出 版 社 1934 年 
版 ， 第 66 一 68 页 。 

图 厄 尔 ' 迈 纳 : 《比较 诗 学 》 (Earl Miner，Coxzzparative Poetics : Am Jntercultural ESsay om 
Theories oj Literalzre。， Princeton University Press，1990) ， 中 文 版 ， 王 字 根 、 宋 伟 杰 等 译 ， 中 央 编 
详 出 版 社 2004 年 版 ， 第 317 页 。 
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缺少 太 多 的 实际 意义 。 相 信和 内 容 的 真实 与 否 ， 更 是 研究 者 难以 确认 的 一 种 
“听众 的 自由 ”。.9 假设 研究 者 通过 田野 作业 要 验证 传承 人 的 态度 对 体裁 的 构 
造作 用 ， 那 么 ， 他 们 所 得 出 的 结论 完全 有 可 能 否定 最 初 的 假设 .2 


《工作 手册 》 所 列举 的 体裁 特征 


表 1 一 1 


民间 故事 


人 和 自然 力 的 斗争 ; 主 
人 公 获 得 美满 生活 ;， 反 
抗 阶 级 压迫 ， 说 明 动 物 
形态 习性 ;劳动 生产 活 
动 ; 人 际 关 系 ; 讽刺 否 
定性 行为 和 现象 


结构 完整 〈 多 用 三 次 或 
多 次 重复 ); 人 物性 格 单 
纯 ; 大 团圆 结尾 ; 多 用 
修辞 手法 〈 巧 合 、 夸 张 、 
对 比 等 ) 


普通 百姓 ;动物 ;狐狸 与 
“其 他 动物 精怪 ;鬼神 ; 特 
定 人 物 〈 历 史 人 物 或 虚构 
人 物 ); 人 名 、 地 点 、 时 
间 的 泛 化 ;类 型 化 


当 作 娱乐 性 活动 或 教育 
手段 


传说 
对 个 别 事 象 的 具体 解释 
征服 自然 ;世界 起 源 ; | 对 历史 人 物 及 其 功绩 的 
题材 内 容 | 人 类 社会 远古 时 代 的 生 | 崇敬 和 自身 的 愿望 ; 当 
活 和 精神 面 狐 地 人 民 对 所 述 对 象 的 深 
厚 感 情 
借助 幻想 和 通过 幻想 曲 | 一 般 没 有 固定 的 叙述 方 
表现 手法 “| 折 地 表现 内 容 (形象 化 、| 式 ， 某 些 传说 则 有 相对 
人 格 化 ) 稳定 的 结构 模式 
OO 
人 格 化 了 的 神 ; 动物 ; 和 
as 入 普 全 你， 现实 人 千 | 特定 历史 的 和 实在 的 因 
EN 和 
社会 生活 为 背景 
承 人 的 
六 不 怀疑 其 真实 性 as 
态度 
和 
历史 感 和 真实 感 ， 幻想 - 
人 
风格 性 《以 原始 思维 和 现实 
为 基础 ) 


生活 作为 基础 ) 


虚构 性 ; 优美 ; 幻想 神 
奇 因素 和 现实 生活 相 
交集 


@ 了 了 了 一 儿 ， 7Ry7:《 口 当 了 昔 话 》(BuaramrgMrp 多 koBrmeBkd。IIponm，Pycckaa Cxasaka. 


JIeHnHrpar，1984) ， 音 萨 君 子 识 、 世 1 办 书房 1986 年 版 ， 第 39 页 。 


@ 如 美国 民俗 学 者 德 斯 和 瓦 宗 尼 ， 经 过 田野 作业 证 实 了 “信仰 ”不 是 传说 必 不 可 少 的 因素 。 
Linda Degh & Andrew Vdzsonyi，Legend and Blief，in Ben-Amos，Dan (ed. ) ，Fozklore Sert7es。 [- 


niversity of Texas Press，1981. 
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在 上 面 列 举 的 特征 中 ， 唯 有 形象 和 若干 的 表现 手法 似乎 可 以 突出 这 三 
种 体裁 之 间 的 差异 。 虽 然 这 些 大 多 是 周作 人 早 在 1913 年 所 指出 的 几 点 , 
由 于 《工作 手册 》 在 划分 体裁 界限 时 没有 像 周作 人 一 般 果 断 ， 还 保留 了 所 
谓 “ 模 糊 域 "2， 因 此 显得 比 周 作 人 更 加 高 明 、 老 练 。 如 《工作 手册 》 首 
先 把 神话 定义 为 “原始 时 期 人 们 不 自觉 地 把 自然 界 和 社会 生活 加 以 形象 
化 、 人 格 化 ， 而 形成 的 幻想 神奇 的 故事 ”， 然 后 又 附加 说 明 “ 神 话 中 的 形 
象 并 不 都 是 人 格 化 的 神 ， 还 有 动物 或 人 与 动物 的 合体 。 在 其 他 体裁 的 故事 
中 有 时 也 有 神 ， 也 有 以 原始 思维 为 基础 的 幻想 成 分 。 有 神 的 故事 并 不 都 是 
神话 ”.@ 为 了 留 下 退路 或 解释 的 余地 , 《工作 手册 》 采 取 了 这 种 自我 否定 
性 的 表述 方式 。 而 这 种 措施 ， 难 免 损 害 了 它 所 列举 的 体裁 特征 作为 分 类 标 
准 本 该 具有 的 实际 意义 。 

另外 ,《 工 作 手 册 》 也 要 求 分 类 工作 者 对 资料 进行 “综合 考察 ”.@ 然 
而 ， 它 始终 没有 说 明 当 一 个 文本 资料 兼备 两 种 体裁 的 特征 时 ， 应 该 优先 哪 
些 特 征 作为 分 类 依据 。 由 此 导致 的 结果 ， 自 然 是 分 类 工作 者 对 分 类 依据 的 
任意 理解 。 如 《中 国民 间 故 事 集成 浙江 卷 》 所 收 《 五 匹 宝 马 》， 其 中 出 
现 具体 地 名 和 人 名 ， 又 以 解释 当地 出 “乌金 〈 生 铁 )” 的 缘起 为 主题 。 而 
它 之 所 以 被 归纳 为 幻想 故事 ， 无 疑 是 因为 其 中 存在 幻想 故事 的 常见 表现 手 
法 “三 大 式 重复 ”。 假 如 其 他 工作 者 把 传说 在 内 容 题材 和 形象 上 的 特征 优 
先 于 幻想 故事 在 表现 手法 上 的 特征 ， 那 么 ， 它 完全 有 可 能 被 归纳 为 传说 。 

《工作 手册 》 的 这 种 体裁 分 类 法 ， 好 比 鉴定 艺术 作品 的 莫 雷 利 鉴定 法 。 
根据 日 本 美学 家 中 村 俊 春 〈T.，Nakamura) 的 介绍 ， 当 鉴定 艺术 作品 的 
作者 时 ， 过 去 的 鉴赏 家 往往 把 他 得 自作 品 的 印象 和 他 对 某 位 艺术 家 所 形成 
的 经 验 性 理解 作为 判断 依据 ， 在 无 意识 中 对 二 者 之 间 进 行 比较 ， 又 在 瞬间 
做 出 主观 的 判断 。 而 有 一 位 名 叫 莫 雷 利 〈G，Morelli) 的 意大利 医生 ， 对 
这 种 鉴定 方式 极为 不 满 。 他 主张 艺术 作品 的 鉴定 工作 应 该 关注 那些 易于 暴 


@ 周作 人 :《 童 话 研究 》, 《童话 略 论 ),《 周 作 人 民俗 学 论 集 》， 上 海 文艺 出 版 社 1999 年 版 。 

@ 李 扬 :《 简 论 中 国民 间 故 事 的 分 类 体系 》， 中 芬 民 间 文 学 联合 考察 及 学 术 交 流 秘书 处 编 
《中 芬 民间 文学 搜集 保管 学 术 研 讨 会 文集 》， 中 国民 间 文 艺 学 协会 1987 年 版 。 

@@ 中 国民 间 文 学 集成 总 编 委 会 办 公 室 编 : 《中 国民 间 文 学 集成 工作 手册 》， 内 部 资料 1987 
年 版 ， 第 70 一 71 页 。 

@ 同上 书 ， 第 69 页 。 


46 “日 常 叙 事 的 体裁 研究 


露出 作者 个 性 的 细部 表现 ， 而 不 是 关注 诸如 整体 色彩 、 结 构 等 易于 模仿 的 
部 分 。 于 是 ， 他 摹 绘 了 由 不 同 艺术 家 描绘 的 手 、 耳 水 等 人 体 部 位 ， 借 此 说 
明了 他 们 体现 在 细部 表现 上 的 特点 。 由 莫 需 利 发 明 的 这 种 鉴定 法 ， 后 来 被 
叫做 莫 雷 利 鉴 定 法 .@ 从 表面 上 看 ， 莫 雷 利 鉴定 法 似乎 是 很 客观 的 。 根 据 
由 它 提供 的 特点 ， 其 他 人 好 像 都 可 以 从 事 鉴 定 工作 。 其 实 ， 莫 雷 利 自己 的 
鉴定 工作 仍然 以 瞬间 的 直觉 为 判断 依据 。 莫 雷 利 鉴定 法 只 是 通过 一 种 别人 
可 理解 的 方式 ， 具 体 提 示 鉴 赏 家 鉴定 作品 的 判断 依据 是 什么 。 亦 即 ， 它 不 
过 是 鉴定 家 在 做 出 判断 之 后 ， 用 来 说 服 别人 的 或 者 用 来 核实 自己 判断 的 
“事后 说 明 ?”@ 而 已 。 

《工作 手册 》 的 体裁 分 类 法 与 这 种 莫 雷 利 鉴 定 法 之 间 ， 似 乎 没有 根本 
的 差异 。 其 体裁 特征 与 其 说 是 研究 者 据 此 进行 体裁 分 类 的 依据 ， 不 如 说 是 
事后 的 核实 项 目 。 当 然 ， 我 们 需要 理解 的 一 点 是 ， 假 如 所 有 分 类 者 完全 把 
《工作 手册 》 所 提供 的 体裁 特征 作为 依据 并 严格 遵守 其 规范 要 求 ， 他 们 的 
工作 就 立即 陷 人 困境 。 他 们 有 必要 凭借 自己 的 经 验 性 理解 ， 来 确定 每 个 资 
料 的 所 属 体裁 。 此 时 ， 对 分 类 者 而 言 , “综合 考察 ” 便 有 了 十 分 重要 的 意 

一 方面 ,“ 综 合 考察 ”可 以 掩饰 分 类 者 的 分 类 步骤 ,隐藏 他 们 可 能 根 
据 作品 的 整体 印象 而 做 出 判断 的 事实 ;一 方面 ， 它 也 为 分 类 者 提供 一 个 绝 
好 机 会 ， 让 他 们 充分 发 挥 、 展 现 自己 得 自 阅读 经 验 的 知识 和 鉴定 能 力 。 

2. 基于 “本 质 ” 的 体裁 特征 研究 

与 这 种 鉴赏 家 式 的 体裁 区 分 相 比 ， 俄 国民 俗 学 者 普罗 普 〈V，Propp) 
和 瑞士 民间 章 话 研究 者 吕 蒂 〈M. Liithi) 的 体裁 特征 研究 ， 似 乎 显得 更 
加 “科学 ”。 

普罗 普 在 1928 年 出 版 的 《故事 形态 学 》 中 ， 把 剧 中 人 的 行为 〈 即 功 
能 ) 视 为 一 种 永久 性 结构 单位 ， 根 据 这 些 结构 单位 的 固定 序列 而 规范 了 民 
间 音 话 :“ 神 奇 故 事 就 是 那 种 建立 在 上 述 各 种 功能 项 有 序 交 替 之 上 的 叙述 ， 
对 每 个 叙述 而 言 会 缺失 其 中 几 项 ， 也 会 有 其 他 项 的 重复 ".@ 吕 蒂 在 1947 


Q@ 中 村 俊 春 :《 美 术 史 上 钱 定 一 一 绘画 作品 O 作 者 推定 DO 问题 在 中 心 忆 》， 太 田 乔 夫 编 《 共 
术 学 志学 号 人 办 大 凡人 民 》， 世 界 思 想 社 1999 年 版 ， 第 40 一 48 页 。 

@ 弗 里 特 兰 德 〈Max J， Friedllainder) 语 。 转 引 自 中 村 俊 春 《美术 史上 多 定 一 一 绘画 作品 
0 作者 推定 0 问题 帮 中 心 代 》《 芸 术 学 去 学 尖 人 O 大 内 代 》， 世 界 思想 社 1999 年 版 ， 第 46 页 。 

加 ” 弗 拉 基 米 尔 。 雅 科 夫 列 维 奇 。 普罗 普 : 《故事 形态 学 》 (Bonaanwap 多 kopneauu. IIponn， 
AIfoponozua cka3skL. Hayrka，1998) ， 中 文 版 ， 贾 放 译 ， 中 华 书局 2006 年 版 ， 第 95 页 。 
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年 出 版 的 《欧洲 民间 童话 一 一 形式 与 本 质 》 中 ， 则 提出 了 另 一 个 命题 
“民间 童话 的 本 质 性 特征 不 在 于 母 题 本 身 ， 而 在 于 母 题 的 表现 方式 ”。 他 从 
母 题 的 特定 表现 手法 〈 即 文体 ) 上 规范 了 民间 童话 : “民间 童话 是 具有 简 
括 所 有 素材 并 对 此 进行 空洞 化 的 样式 特征 的 、 一 种 含 世 界 性 的 冒险 故 
事 ”.9 尽管 其 考察 层面 不 同 ， 而 且 普罗 普 的 结构 分 析 和 吕 蒂 的 文体 研究 
之 间 还 发 生 过 纠 缠 ,2 但 他 们 的 基本 思路 是 相同 的 。 亦 即 ， 他 们 都 认为 文 
本 中 的 某 些 稳定 因素 在 传承 过 程 中 得 以 保留 ， 这 些 因素 可 以 保证 体裁 的 一 
致 性 。 普 罗 普 和 吕 带 把 这 种 存在 于 文本 内 部 的 稳定 因素 ， 不 谋 而 合 地 叫做 
“本 质 性 特征 ”9 

在 国内 ， 李 扬 首 次 对 中 国民 间 故 事 正式 进行 了 结构 分 析 ， 并 根据 随机 
选 出 的 50 个 神奇 故事 ， 向 普罗 普 的 “顺序 定律 ”提出 了 质疑 .@ 西村 真 志 
叶 则 运用 吕 蒂 的 民间 童话 样式 理论 ， 对 中 国民 间 幻 想 故事 进行 了 文体 分 析 。 
而 她 只 把 文体 视 为 中 国民 间 幻 想 故事 的 体裁 特征 之 一 ， 认 为 为 了 把 握 活 态 
的 中 国民 间 幻 想 故事 必须 从 内 容 、 结 构 、 文 体 等 多 个 层面 进行 考察 .@ 按理 


@D 了 y 夕 入 "由 了 元 1 人: 《 翌 一 口 y 人 0 童话 一 云 思 形式 上 本 质 一 》 (Max Liithi，PDas 
尼 wxrobaische VolAszadirchen 一 Forma zad Wesen。 A, Francke Verlag Bern， 1947，3. Auflage， 
1968)， 小 泽 俊 夫 认 、 岩 崎 美术 社 2000 年 版 ， 第 4、147 页 。 

四 ”虽然 普罗 普 并 没有 香 定 民间 童话 文体 研究 的 必要 性 ， 但 文体 毕竟 是 “一 个 句子 或 一 个 段落 
中 经 过 意译 会 失去 的 成 分 ”( 申 丹 : 《叙述 学 与 小 说 文体 学 研究 》， 北 京 大 学 出 版 社 1998 年 版 ， 第 
206 页 )， 把 文本 压缩 成 几 个 功能 的 序列 后 ， 文 体 就 被 淹没 在 诸如 “禁止 "> “违反 ”等 母 题 素 之 中 。 
而 在 吕 带 看 来 ， 民 间 童 话 的 本 质 性 特征 正在 于 它 独 特 的 文体 。 普 罗 普 的 结构 分 析 和 上 昌 蒂 的 文体 研 
究 ， 由 此 发 生 了 根本 的 冲突 。1974 年 ， 吕 蒂 把 普罗 普 的 结构 分 析 视 为 “一 种 与 文体 分 析 形成 对 立 的 
研究 ”， 特 意 为 《欧洲 童话 一 一 形式 与 本 质 》 的 第 4 版 附加 短文 进行 了 批判 。 其 实 ，20 世纪 60 年 代 
普罗 普 在 列宁 格 勒 大 学 讲授 关于 俄国 民间 故事 的 特别 讲座 时 ， 他 已 经 认为 文体 和 结构 可 以 用 “poet- 
ics”《〈 指 历史 上 形成 的 艺术 手法 的 总 体 ) 这 种 概念 来 结合 在 一 起 ， 民 间 童 话 的 特征 在 于 它 独 特 的 po- 
etics 之 中 ， 民 间 童 话 是 在 poetics 的 特异 性 上 不 同 于 其 他 故事 类 型 的 故事 。 而 这 时 的 讲课 手稿 直到 
1984 年 才 出 版 。 当 吕 蒂 批判 普罗 普 时 ， 并 没有 看 到 这 本 遗 稿 。 参 见 宵 己 演 一 儿 ,.7Tpy7《py 
了 童话 》， 言 芯 君 子 认 、 世 中 办 书房 1986 年 版 ， 第 37、38、102 页 ; 避 y 夕 入 。 由 > 隐 f《 习 一 口 y 
30 童话 一 乞 0 形 式 上 本 质 一 )， 小 泽 俊 夫 训 、 岩 崎 美术 社 2000 年 版 ; 西村 真 志 叶 《中 国民 间 幻 想 
故事 的 文体 特征 研究 》 附 录 2、3， 北 京师 范 大 学 硕士 学 位 论文 ，2004 年 。 

@ 之 也 了 一 镍 "7DPy7:《 音 话 0) 形 驴 学 )， 北 奖 诚 司 、 福 田 美 智 代 座 、 水 声 社 1991 年 
版 ， 第 24 页 ; 闻 y 夕 入 “由 了 元 1f《 翌 一口 y 和 SO) 昔 话 一 云 O 形 式 上 本 质 一 )， 第 4 页。 在 中 文 
版 《故事 形态 学 》 中 ,“ 本 质 性 特征 ”被 译 为 “稳定 因素 "、“ 要 素 ” 等 。 

@ 李杨 :《 中 国民 间 故 事 形 态 研究 )， 汕 头 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 第 223 页 。 

@@ [日 ] 西村 真 志 叶 :《 中 国民 间 幻 想 故事 的 文体 特征 研究 )， 北 京师 范 大 学 硕士 学 位 论文 ， 
第 7、89、113 页 。 
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来 说 ， 他 们 在 初 识 理论 时 ， 应 该 都 接受 了 体裁 的 “本 质 性 特征 ”在 于 文本 
的 命题 。 他 们 试图 曾 明 ， 当 文本 保证 体裁 的 同一 性 时 什么 因素 参与 到 其 中 ， 
什么 因素 的 缺席 又 使 得 文本 变 为 不 同 的 体裁 。 然 而 ， 他 们 的 尝试 反而 证 明 
了 仅 赁 所谓 “本 质 性 特征 ”难以 把 握 体裁 。 

其 实 ， 这 是 难免 的 。“ 本 质 性 特征 ”是 从 理论 上 被 要 求 的 一 种 原理 问 
题 ， 只 能 在 实验 室 这 种 纯粹 的 场所 得 以 运作 ， 而 在 现实 的 讲述 现场 往往 无 
能 为 力 。 换 言 之 ,“ 本 质 性 特征 ”所 能 说 明 的 是 某 类 体裁 应 该 如 何 ， 而 不 
是 某 类 体裁 究竟 如 何 。 正 如 普罗 普 和 吕 蒂 本 人 所 言 ， 某 些 “ 本 质 性 特征 ” 
的 缺席 未 必 影 响 该 文本 和 体裁 之 间 的 关系 。 尤 其 在 中 国 ， 讲 述 人 对 研究 者 
所 确定 的 “本 质 性 特征 ”的 违规 ， 与 其 说 是 他 们 对 体裁 “美学 原则 的 侵 
犯 ”,@ 不 如 说 是 民间 文学 活 在 人 们 口述 中 的 证 据 。 假 如 研究 者 根据 天 真 
的 本 质 主义 来 过 于 苛 求 客观 性 、 不 容许 讲述 人 对 体裁 规律 的 越轨 ， 那 么 ， 
体裁 特征 研究 最 终 能 够 说 明 的 大 概 是 研究 者 作为 法 定 者 的 霸道 ， 而 未 必 是 
体裁 的 内 在 规律 。 

这 两 种 研究 方式 ， 可 谓 是 20 世纪 体裁 特征 研究 走 到 的 两 极 。 当 我 们 
用 鉴赏 家 式 的 方式 规范 体裁 时 ， 体 裁 沦 落 为 一 种 缺少 实际 价值 的 事后 说 
明 ， 当 我 们 根据 “本 质 性 特征 ”严格 规范 体裁 时 ， 体 裁 则 成 为 难以 适应 现 
实 的 完美 模型 。 


二 ”体裁 研究 的 研究 模式 与 
努力 方向 


(一 ) 从 体裁 学 到 体裁 研究 

以 上 ， 把 传统 体裁 学 的 问题 简 括 为 三 点 。 当 然 ， 当 传统 体裁 学 得 到 
整个 研究 范式 的 支持 时 ， 这 些 问题 并 没有 妨碍 体裁 学 帮 至 民间 文艺 学 的 
运行 和 发 展 ， 仍 然 作 为 符合 当时 范式 要 求 的 成 绩 得 到 了 肯定 。 事 实 上 ， 
早期 国内 学 者 对 体裁 及 其 系统 所 做 的 规范 和 提炼 ， 是 为 了 处 理 大 量 的 文 
本 资料 而 必 不 可 少 的 前 担 。 有 些 研 究 者 在 语言 现象 的 多 样 性 中 寻找 某 些 


@ 7Z23 了 了 一 镍 "7 了 7Py7:《 口 洲 了 童话 》， 小 泽 俊 夫 识 、 岩 崎 美术 社 2000 年 版 ， 第 
175 一 176 页 。 
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体裁 的 普遍 性 本 质 ， 这 本 来 是 为 了 造成 学 科 的 “严密 的 一 般 条 件 ?@ 所 
做 的 努力 。 

而 近年 来 ， 整 个 研究 范式 开始 转变 。 由 于 分 类 是 一 种 带 有 历史 偶然 
性 的 “看 世界 的 方式 ”， 只 要 那些 “被 自己 的 定义 局 限 住 ”的 研究 者 要 
求 通过 不 同 的 方式 看 待 世界 ， 以 往 的 体裁 概念 及 其 系统 便 无 法 满足 他 们 
的 所 有 要 求 ， 体 裁 学 也 难以 界定 或 “稳固 ”研究 者 所 面 对 的 世界 ， 来 继 
续 保 证 他 们 能 够 在 此 进行 有 意义 的 解释 .9 随 着 范式 转变 ， 现 象 的 多 样 
性 开始 让 众多 研究 者 困惑 不 已 ， 过 去 他 们 所 坚信 的 体裁 概念 和 现 有 体裁 
系统 也 不 断 地 遭 到 了 冲击 。 在 当代 学 术 环境 中 ， 体 裁 概 念 、 体 裁 系统 ， 
体裁 分 类 等 开始 成 为 研究 者 的 负担 。 于 是 ， 有 些 研究 者 采用 主题 学 研究 
方法 来 避免 体裁 问题 上 的 纠缠 ;有 些 研究 者 则 使 用 “神话 传说 ”"、“ 故 事 
传说 ”"、“ 神 话 故事 ”等 名 词 连用 来 模糊 体裁 之 间 的 界限 ; 也 有 些 研究 者 
按照 自己 的 理解 ， 在 各 自 下 定义 或 不 下 定义 的 情况 下 ， 使 得 体裁 成 为 可 
任意 操作 的 符号 。 有 些 研 究 者 还 直接 向 体裁 学 提出 了 各 种 质疑 ， 本 书 在 
绪论 中 将 其 概括 为 “体裁 难以 区 分 ”“ 现 有 体裁 系统 的 失效 ”以 及 “ 体 
裁 分 类 的 非 主 体 性 ”等 三 点 。 

目前 ， 部 分 研究 者 对 体裁 学 所 提出 的 各 种 质疑 与 体裁 概念 及 其 系统 的 
运用 现状 ， 最 后 归根 于 一 个 问题 一 -我 们 是 否 还 需要 体裁 ? 关于 这 一 问 
题 ， 本 书 在 绪论 中 已 经 做 了 回答 ， 不 再 缆 言 。 这 里 ， 只 强调 笔者 的 基本 观 
点 ， 即 : 体裁 本 身 是 我 们 难以 据 弃 的 、 富 有 可 能 性 的 概念 ， 我 们 需要 的 不 
是 要 据 奔 体裁 ， 而 是 用 另外 一 种 方式 去 认识 和 叙述 体裁 。 这 种 用 来 认识 和 
叙述 体裁 的 方式 ， 便 是 本 书 所 要 建构 的 体裁 研究 。 


(二 ) 体裁 研究 的 四 种 研究 模式 

当 我 们 在 反思 的 基础 上 设想 体裁 研究 的 未 来 蓝图 时 ， 便 会 发 现 传统 体 
裁 学 尚未 充分 回答 一 个 基本 问题 一 一 “体裁 ”究竟 是 什么 。 正 如 上 述 ， 关 
于 体裁 ， 国 内 研究 者 在 没有 充分 思考 之 下 自然 形成 了 一 种 经 验 性 理解 。 由 


@ [法 ] 库 拉 德 ， 海 然 热 : 《语言 人 一 一 论语 言 学 对 人 文科 学 的 贡献 》 (Claude Hagage， 
人 Homarme cde aroles 一 comtriputiom Limngauistigue au sciences ju7aaizex Editions Fayard，1985) ， 
张 祖 建 译 ， 三 联 书店 1999 年 版 ， 第 54 页 。 

加 ”参见 奈 杰 尔 * 拉 伯 特 、 乔 安娜 “。 奥 佛 林 《社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 》， 鲍 去 妍 、 张 
亚 辉 译 ， 华 夏 出 版 社 2005 年 版 ， 第 27 一 28 页 。 
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于 任何 研究 框架 都 要 受到 研究 者 对 概念 理解 的 影响 ， 这 种 经 验 性 理解 在 很 
大 程度 上 限定 了 体裁 学 的 进一步 发 展 。 

从 总 体 上 看 ， 体 裁 对 早期 国内 学 者 而 言 ， 首 先 意 味 着 他 们 借 此 处 理 文 
本 资料 的 分 类 条 目 。 当 他 们 使 用 “类 ”“ 品 种 ”诸如 此 类 的 词 来 指示 那些 
“神话 一 类 大 同 小 异 的 东西 ?9 时 ， 或 者 当 他 们 集中 讨论 其 分 类 方法 合理 
与 否 时 ， 体 裁 实 际 上 被 视 为 一 种 共 时 的 类 别 概念 。20 世纪 五 六 十 年 代 ， 
随 着 前 苏联 著作 的 普及 ,“ 艺 术 形式 “样式 ”等 概念 正式 进入 国内 ， 体 
裁 又 被 视 为 一 种 共 时 的 语言 现实 。 尽 管 “样式 ”原来 是 属于 广义 艺术 史 的 
概念 ， 在 文学 领域 一 般 指 示 “ 不 具有 明确 的 语言 现实 的 历史 现象 ",2 而 
国内 民间 文艺 学 者 往往 把 它 当 作 “ 艺 术 形 式 ” 的 代名词 ， 很 少 从 历时 的 角 
度 进行 考察 。 亦 即 ， 一 方面 ， 传 统 体裁 学 往往 把 体裁 理解 为 大 于 “型 式 ”、 
“ 细 目 ”“ 类 型 ”等 的 分 类 层次 ， 就 如 “动物 学 的 类 ， 植 物 学 的 科 …… 一 
样 ?28;， 另 一 方面 ， 他 们 又 把 体裁 理解 为 一 种 由 各 种 语言 现实 构成 的 文学 
内 部 规则 。 

由 于 这 种 经 验 性 理解 的 存在 ， 当 后 来 的 研究 者 根据 约定 俗 成 的 用 词 习 
惯 运用 暖 昧 模糊 的 体裁 概念 进行 分 类 时 ， 他 们 所 谓 “ 科 学 工作 ” 因 工 具 的 
不 科学 性 而 难免 陷 人 了 困境 。 于 是 ， 有 些 研 究 者 就 像 法 国 社 会 学 家 迪 尔 凯 
姆 〈E，Dnurkheim) 等 人 的 修正 主义 社会 学 一 样 ， 努 力 对 模糊 的 日 常 概念 
下 严格 的 定义 ， 用 严格 的 其 他 概念 来 取代 它 ， 以 更 明确 地 反映 现实 .@ 而 
美国 社会 学 家 帕 森 斯 (T.，Parsons) 所 谓 “ 分 析 性 现实 主义 ”的 失败 @ 已 
经 足以 说 明 ， 这 种 做 法 只 能 让 研究 者 看 到 某 些 假说 或 理想 类 型 。 虽 然 国内 
研究 者 把 握 了 个 别 体裁 的 某 些 特点 ， 甚 至 认为 把 握 了 “本 质 性 特征 >”， 他 
们 面 对 现 实 的 多 样 性 却 依然 不 知 所 措 。 为 了 摆脱 目前 的 困境 ， 体 裁 研 究 首 


@ 周作 人 :《 神 话 与 传说 》， 吴 平 、 邱 明 一 编 《 周 作 人 民俗 论 集 》， 上 海 文艺 出 版 社 1999 年 
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先 需要 认真 检讨 过 去 的 体裁 概念 ， 并 以 此 为 线索 而 努力 重 构 今 后 的 研究 
东 式 。 

体裁 究竟 是 什么 ? 至 今 ， 语 言 学 、 文 艺 学 、 人 类 学 、 历 史学 、 民 俗 学 
等 学 科 领 域 的 研究 者 ， 对 这 一 问题 做 了 有 意义 的 探讨 。 在 所 谓 “ 民 俗 体裁 
(Folklore Genres)” 方 面 ， 本 一 阿 莫 斯 在 1976 年 汇编 的 论文 集 《 民 俗 体 
裁 》 中 ， 便 指出 了 诸如 “传统 分 类 条 目 ”"、“ 普 遍 形式 ” “发 展 形式 ”“ 话 
语 形式 ”等 四 种 基本 含义 .9 这 里 姑且 借用 本 一 阿 莫 斯 的 观点 作为 一 种 向 
导 工 具 来 继续 我 们 的 讨论 。 

沿 着 这 种 观点 看 ， 传 统 体裁 学 可 谓 是 研究 者 分 别 从 “传统 分 类 条 目 ” 
和 “普遍 形式 ”的 侧面 讨论 体裁 的 成 果 ， 我 们 可 以 把 基于 这 种 概念 的 理解 
而 形成 的 研究 框架 视 为 两 种 不 同 的 研究 模式 。 从 结果 而 言 ， 假 如 这 两 种 模 
式 能 够 在 自省 的 基础 上 继承 过 去 的 和 其 他 学 科 领 域 的 相关 研究 成 果 ， 仍 然 
可 以 在 将 来 的 研究 范式 中 主张 自己 的 生存 权利 。 

第 一 种 模式 把 体裁 理解 为 “传统 分 类 条 目 ?。 假 如 我 们 要 把 这 种 研 
究 模 式 编 人 到 将 来 的 研究 范式 并 使 之 成 为 其 有 意义 的 一 部 分 ， 那 么 ， 首 
先 必须 严肃 地 看 待 现 有 体裁 系统 并 非 立 足 于 本 土 资 料 的 事实 ， 在 此 基础 
上 继续 检讨 “在 区 分 特征 基础 上 的 理想 化 的 分 类 法 ”,@ 并 积极 参与 所 
谓 “档案 制 活动 ?2 的 过 程 ， 以 更 有 效 地 保管 和 利用 那些 日 益 增 多 的 研 
究 资料 。 

第 二 种 研究 模式 则 把 体裁 理解 为 “普遍 形式 ”。 既 然 语 言 是 在 个 别 和 
普遍 性 之 间 的 反作用 中 得 以 成 立 的 复杂 现象 ， 探 究 各 体裁 的 普遍 性 特征 仍 
是 一 种 具有 正当 性 的 学 术 追 求 。 这 种 研究 模式 有 必要 吸收 传统 体裁 特征 研 
究 的 教训 ， 对 “绝对 的 普遍 法 则 ”和 “普遍 倾向 ”之 间 的 差异 保持 自觉 ， 
以 保证 它 在 回避 “本 质 ” 的 “禁欲 主义 ”的 现代 科学 @ 中 所 具有 的 有 效 


四 ”Dan， Ben-Amos，JIntroducion，in Ben-Amos，Dan (ed. ) ，FoLklore genres。 University 
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性 。 总 的 来 说 ， 这 一 研究 模式 的 潜力 至 少 潜藏 在 如 下 两 方面 : 一 方面 ， 它 
可 以 参考 语言 学 或 人 类 学 的 类 型 理论 ， 对 体裁 之 间 的 普遍 性 关联 进行 讨 
论 ， 以 协助 国内 体裁 系统 的 建设 工作 ;， 另 一 方面 ， 正 如 吕 蒂 等 人 的 体裁 特 
征 研 究 所 上 暗示， 它 作 为 一 种 具有 独立 价值 的 学 术 研 究 ， 还 可 以 在 它 和 心理 
学 、 伦 理学 等 之 间 的 关系 中 继续 开拓 研究 空间 。 为 此 ， 这 种 研究 模式 有 必 
要 反思 过 去 “没有 主体 的 科学 主义 ”>， 在 此 基础 上 可 以 积极 引进 “理想 交 
流 共 同体 〈ideale Kommunikationgemeinscaft)” 等 语言 哲学 的 概念 ， 来 
把 “普遍 本 质 ” 理 解 为 一 种 “尽管 人 们 在 运用 理性 语言 的 交流 中 有 所 理 
解 ， 在 实际 的 社会 生活 中 尚未 实现 的 一 种 理念 ”, 了 ? 进而 对 体裁 做 一 些 以 
人 类 为 单位 的 心理 学 或 伦理 学 考察 。 

就 以 上 两 种 研究 模式 而 言 ， 传 统 体裁 学 便 是 很 好 的 参照 对 象 。 如 何 对 
此 进行 扬弃 ， 这 便 是 它们 将 要 认真 思考 的 一 个 问题 。 除 了 “传统 分 类 条 
目 ” 和 “普遍 形式 ”以 外 ， 本 一 阿 莫 斯 还 指出 了 体裁 的 另外 两 种 含义 一 一 
“发 展 形式 ”和 “话语 形式 ”。 与 前 两 种 模式 不 同 ， 基 于 后 两 种 含义 的 研究 
模式 无 法 脱离 特定 的 社会 文化 语 境 。 这 实际 上 很 好 地 反映 了 体裁 所 具有 的 
“一 个 体裁 确实 是 实现 一 项 社会 功能 的 历史 现象 ， 但 它 也 是 一 个 结构 整体 ， 
可 以 用 文学 内 规则 去 定义 ?2 这 种 两 面 性 。 

第 三 种 研究 模式 把 体裁 理解 为 在 特定 语 境 中 得 以 发 展 的 “发 展 形式 ”。 
正如 托 多 罗 夫 所 指出 ， 体 裁 之 所 以 引起 人 类 学 家 、 历 史学 家 等 人 的 兴趣 ， 
主要 原因 在 于 它 作 为 一 种 “制度 ”能 够 反映 出 它 所 属 社会 的 结构 特征 。 若 
是 人 类 学 家 ， 他 大 概 会 观察 某 种 体裁 系统 不 同 于 其 他 民族 体裁 系统 的 范 
上 畴 ， 并 从 此 人手 去 探讨 这 种 独特 的 体裁 范畴 和 其 他 文化 、 社 会 要 素 之 间 的 
关系 ; 若是 历史 学 家 ， 那 么 他 大 概 会 关注 每 个 时 代 特 有 的 体裁 及 其 系统 和 
当时 占据 统治 地 位 的 思想 体系 之 间 的 关联 .9 

在 早期 国内 民间 文艺 学 界 ， 体 裁 作 为 “发 展 形 式 ” 的 侧面 主要 在 进化 
论 的 脉络 中 得 到 了 重视 。 而 随 着 直线 型 进化 论 思 维 的 淡化 ， 这 种 研究 模式 
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逐渐 由 “传统 分 类 条 目 "、“ 普 遍 形式 ”等 基于 共 时 性 前 提 的 研究 模式 所 取 
代 。 到 20 世纪 80 年 代 后 半期 ， 体 裁 作为 “发 展 形式 ”的 侧面 ， 以 1986 
年 在 南宁 召开 的 中 芬 民间 文学 搜集 保管 学 术 研 讨 会 为 重要 契机 ， 重 新 引起 
了 关注 。 众 所 周知 ， 由 于 民族 认同 的 需要 ， 芬 兰 民俗 学 以 根据 民间 诗歌 改 
编 成 的 民族 史诗 《 卡 勒 瓦 拉 》 为 支柱 ， 积 极 参与 了 芬兰 民族 史 的 重 写 过 
程 。 因 此 ， 当 它 从 保护 和 利用 的 角度 讨论 体裁 时 ， 自 然 优 先 考虑 体裁 作为 
“发 展 形式 ”的 侧面 ， 以 突出 民间 文学 通过 它 和 特定 历史 、 文 化 、 社 会 背 
景 之 间 的 关系 所 反映 的 “民族 性 ”。 在 这 次 研讨 会 上 ， 国 内 研究 者 亲眼 目 
睹 了 芬兰 民俗 学 的 实践 ， 诸 如 张 紫 晨 、 乌 丙 安 等 国内 学 者 还 对 体裁 和 社会 
文化 语 境 、 传 播 路 线 等 之 间 的 关系 发 表 了 看 法 。 

尤其 值得 肯定 的 是 ， 张 紫 晨 在 1991 年 出 版 的 《民间 文艺 学 原理 》 
中 首次 把 体裁 明确 定义 为 “民间 文化 中 作为 语言 传承 文化 现象 的 重要 表 
现形 式 ”， 并 在 描述 体裁 学 不 同 于 分 类 学 的 独立 性 时 指出 :“ 目 前 ， 民 间 
文艺 学 通常 把 民间 文学 体裁 学 作为 支 学 来 进行 研究 ， 而 缺乏 整体 的 理论 
探讨 。……. 特别 是 对 民间 文学 各 种 体裁 的 发 展 层次 与 横向 联系 ， 往 往 不 
加 考虑 .” 张 紫 晨 的 这 段 话 表明 ， 当 体裁 学 正式 成 为 现 有 研究 范式 的 组 
成 部 分 时 ， 体 裁 作 为 “发 展 形式 ”的 侧面 已 经 作为 “不 能 不 予以 解决 的 
问题 ”而 受到 了 一 定 关注 。 当 然 ， 此 时 的 张 紫 晨 对 体裁 的 理解 或 许 是 初 
步 的 。 他 仍然 偏重 于 语言 现实 的 自律 性 ， 把 体裁 视 为 “在 自身 发 展 中 经 
过 长 期 历史 演进 形成 ”的 有 机 体 .9 这 种 观点 的 偏颇 ， 直 到 最 近 才 得 到 
了 修正 。 吕 微 在 讨论 《中 华 民 间 文学 史 》 的 作者 “从 内 在 的 无 活动 主体 
的 立场 进入 历史 叙事 的 初衷 ”时 ， 便 强调 “活动 主体 在 叙事 表面 的 暂时 
缺失 并 不 意味 着 逻辑 主体 从 叙事 底层 被 真正 剔 除 ",@ 并 明确 指出 了 
“体裁 无 法 逃避 历史 ”@ 的 事实 。 

最 近 有 关 地 方 体 裁 或 现代 性 体裁 的 热烈 讨论 可 以 说 明 ， 如 今 仍 有 不 少 
国内 研究 者 按照 第 三 种 模式 的 思路 ， 把 某 种 体裁 视 为 特定 语 境 中 得 以 发 展 
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的 文化 载体 . 若 要 继续 运用 这 种 模式 来 取得 更 多 的 成 绩 ， 那 么 ,我们 在 
警惕 直线 型 进化 论 思维 的 基础 上 ， 或 许可 以 回 到 索 绪 尔 的 最 初 设 想 ， 从 历 
时 的 层面 对 体裁 进行 动态 考察 。 在 过 去 一 段 时 间 里 ， 后 人 对 索 绪 尔 思想 的 
狭隘 理解 往往 使 得 “历时 态 ” 沦 落 为 一 种 “ 面 的 历史 ”,@ 并 使 得 历时 研 
究 成 为 “比较 共 时 论 ”S 一 一 即 复 数 的 “ 共 时 态 ” 或 系统 之 间 的 简单 比 
较 。 而 只 要 回 到 原著 便 可 知 ， 对 索 绪 尔 而 言 , “历时 态 ” 主 要 是 一 种 在 连 
续 的 共 时 态 和 共 时 态 之 间 得 以 生成 的 事件 或 变异 本 身 ， 是 解构 共 时 态 的 各 
种 力量 的 运动 和 流 变 ， 它 并 没有 把 古典 物理 学 式 的 均 质 时 间作 为 唯一 基 
础 .8 在 最 近 的 索 绪 尔 研究 中 ， 甚 至 有 人 把 “历时 态 ” 定 义 为 “正在 复数 
的 均 质 对 立 系统 〈 王 共 时 态 ) 之 间 运动 着 的 不 均 质 的 差异 所 进行 的 暴力 游 
戏 ".@ 按照 这 种 历时 观看 ， 所 谓 地 方 体裁 或 现代 体裁 可 谓 是 一 种 陆续 发 
生 在 系统 之 外 的 、 不 可 还 原 的 偶然 事件 ， 它 们 随时 都 可 能 进入 系统 并 动摇 
体裁 之 间 的 关系 ， 甚 至 可 能 改变 整个 系统 。 假 如 能 够 阐明 这 种 毫 无 目的 
的 、 无 法 把 握 方向 的 偶发 事件 在 此 诞生 和 消失 的 系统 生成 .解体 机 制 ， 那 
么 ， 第 三 种 研究 模式 完全 有 可 能 取得 引 人 注 目的 成 绩 。 

第 四 种 研究 模式 把 体裁 理解 为 “话语 形式 ”。 关 于 话语 ， 按 照 研究 者 
不 同 的 立场 可 以 概括 出 不 同 的 含义 ， 大 致 有 用: “大 于 句子 的 语言 单位 〈 结 


@ 关于 现代 性 体裁 ， 近 年 在 国内 学 界 连续 出 现 了 不 少 相 关 论文 著 作 。 虽 然 大 多 是 国外 研究 
成 果 的 介绍 或 翻译 ， 但 现代 性 体裁 一 一 尤其 是 “都 市 传说 ”一 一 如 今 成 为 国内 研究 者 十 分 关注 的 
话题 。 在 地 方 体 裁 的 研究 方面 ， 体 裁 作 为 “发 展 形式 ”的 侧面 更 容易 得 到 反映 。 国 内 已 经 积累 了 
十 分 丰富 的 相关 研究 成 果 ， 其 成 就 在 叙事 诗 和 民歌 上 面 尤为 明显 。 在 近年 来 的 个 案 研 究 中 ， 研 究 
者 已 经 很 自觉 地 面 对 地 方 体裁 与 地 方 社会 之 间 的 关系 问题 。 如 徐 直 鹰 在 《歌唱 与 敬 神 一 一 村 镇 视 
野 中 的 客家 妇女 生活 》 中 明确 提出 :“ 现 有 的 关于 客家 山歌 的 研究 大 多 是 把 山歌 作为 一 种 文学 或 
艺术 形式 。 学 者 们 用 各 种 文艺 理论 去 讨论 山歌 的 历史 渊源 、 功 能 、 思 想 性 、 艺 术 性 ……: 总 之 ， 几 
乎 没有 人 关注 客家 山歌 作为 一 种 民间 文化 ， 在 现 阶段 的 民间 基层 处 于 一 种 什么 状态 ;更 没有 人 关 
注 山 歌 的 主体 一 一 歌手 或 听众 : 他 们 /她 们 是 谁 ? 他 们 /她 们 如 何 看 待 和 解释 山歌 ? 山歌 与 他 们 / 
她 们 的 生活 有 什么 关系 ?” 见 徐 霄 启 《 歌 唱 与 敬 神 一 一 村 镇 视野 中 的 客家 妇女 生活 》， 广 西 师范 大 
学 出 版 社 2006 年 版 ,第 8 页 。 

@ 丸 山 圭 三 郎 :《yY 汝 荆 一 少 小 事 典 》， 大 修 馆 书店 1985 年 版 ， 第 75 一 76 页 。 

图 立川 健 二 、 了 山田 让 昭 :《 现 代言 语 论 Y3 汉 工 一 几 7 了 7P1 下 安 1 下 乞 >3 注 工 儿 在 >》， 新 
曜 社 2002 年 版 ,第 46 页 。 

图 参见 了 7 工 几 天 1 才 定 。， 下 。Y3 工 一 儿 《 一 般 言语 学 讲义 》 (Ferdinand de Saussure， 
Cours de Limnguistigxe GeneraLle， 4e ed. ，1949) ， 小 林 英 夫 训 、 岩 波 书 店 2003 年 版 。 

加 立川 健 二 、 山 田 让 昭 :《 现 代言 语 论 Y 注 工 一 几 7D1A 下 安 1 下 和 > 渡 力 人 >》， 新 
曜 社 2002 年 版 ， 第 46 页 。 
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构 主 义 )”“ 语 言 运用 (功能 主义 )”“ 发 话 〈 对 结构 主义 和 功能 主义 的 扬 
弃 )” 等 .9 这 里 先 在 如 下 意义 上 理解 话语 ， 来 继续 我 们 的 讨论 ， 即 : 所 
谓 话 语 是 言语 (langue) 被 发 话 主体 所 继承 ， 通 过 个 人 的 发 话 行为 〈pa- 
role) 而 得 以 组 织 或 实现 的 带 有 一 定 整体 性 的 发 话 ， 其 具体 表现 为 句子 的 
锁链 。 当 我 们 如 此 理解 体裁 时 ， 透 过 话语 本 身 具 有 的 潜力 ， 可 以 宕 视 第 四 
种 研究 模式 的 各 种 可 能 性 。 假 设 研究 者 从 结构 主义 的 立场 出 发 ， 在 体裁 内 
部 的 语法 结构 或 体裁 之 间 的 关系 中 ， 通 过 更 有 和 柔韧 性 和 复合 性 的 逻辑 手段 
去 解构 困扰 体裁 学 已 久 的 二 元 对 立 模式 ， 那 么 ， 体 裁 研 究 由 此 可 能 提炼 出 
一 些 为 了 阐释 社会 。 文 化 现象 所 必 不 可 少 的 理论 、 方 法 论 、 概 念 或 术语 体 
系 等 ;假如 研究 者 立足 于 功能 主义 立场 ， 在 体裁 和 社会 功能 之 间 的 关系 中 
阐释 特定 社会 成 员 “ 在 何 时 、 何 地 、 对 谁 、 如 何 ” 运 用 体裁 来 达到 目的 ， 
那么 ， 体 裁 研 究 或 许可 以 导出 体裁 在 特定 语 境 中 的 某 种 运作 规律 ， 假 如 研 
究 者 融合 以 上 两 种 观点 ， 来 把 体裁 视 为 一 种 经 过 语 境 化 了 的 发 话 形式 ， 那 
么 ， 诸 如 体裁 在 交流 中 的 作用 机 制 、 体 裁 概 念 和 语言 行为 之 间 的 互动 关 
系 、 支 撑 体 裁 存在 的 背景 知识 、 体 裁 所 潜藏 的 权力 性 、 有 关 体 裁 知识 的 管 
理 等 问题 便 陆续 出 现在 研究 者 眼前 。 这 些 问题 完全 有 可 能 使 得 体裁 研究 焕 
然 一 新 ， 变 为 富有 挑战 性 的 研究 领域 。 

由 于 话语 研究 或 会 话 分 析 在 其 他 学 科 领 域 的 发 展 ， 第 四 种 研究 模式 的 
可 利用 知识 资源 相当 丰富 。 其 中 ， 在 体裁 研究 中 可 能 较 容易 得 到 反映 的 就 
有 : 法 国 哲学 家 苟 尔 〈J-J，、Goux) 的 语言 货币 理论 、 丹 麦 语言 学 家 布 
勒 达尔 〈V，Brendal) 的 关系 论 、 以 英国 语言 学 家 哈里 泰 〈M.，K.，Hal- 
liday) 为 中 心 的 伦敦 学 派 “选择 体系 功能 语言 学 (systemic functional 
linguistics)” 的 语 用 域 分 析 或 体裁 分 析 、 美 国 社会 语言 学 家 海 姆 斯 〈D. 
Hymes) 等 人 所 提倡 的 交流 民族 志 (the ethnography pf communica- 
tion) 、 由 加 芬 克 〈H，Garfinkel) 倡导 的 常人 方法 论 、 美 国 社会 语言 学 家 
甘 柏 兹 〈J. Gumperz) 等 人 所 提倡 的 行为 互动 研究 等 。 除 了 这 些 其 他 学 
科 领 域 的 成 果 之 外 ， 当 然 还 有 在 国内 外 民俗 学 领域 得 以 发 展 的 相关 研究 成 
果 。 如 前 面 提 到 的 交流 民族 志 ， 它 把 社会 文化 的 内 容 形式 视 为 一 种 过 程 ， 
重点 探讨 发 话 的 结构 和 功能 ， 在 语言 学 和 人 类 学 的 交界 处 逐渐 确立 了 相对 
独立 的 研究 领域 和 方法 论 。 后 来 交流 民族 志 与 口头 程式 理论 之 间 发 生 联 


@ 桥 内 武 :《 元 1 又 一 和 一 一 谈话 0) 织 0 女 施 世界》， 黑 潮 出 版 社 2000 年 版 ， 第 3 一 9 页 。 
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系 ， 成 为 所 谓 民 族 志 诗 学 的 共同 起 源 ， 使 得 国内 外 民间 文学 研究 产生 了 与 
体裁 密切 相关 的 问题 意识 和 一 定 的 具体 研究 成 果 。.9 

对 第 四 种 研究 模式 而 言 ， 这 些 有 关 话 语 的 研究 成 果 都 可 以 成 为 其 出 发 
点 ， 也 可 以 成 为 引导 研究 者 达到 各 自 研 究 目的 的 指南 针 ， 但 是 不 可 以 成 为 
终点 。 事 实 上 ， 第 四 种 研究 模式 能 和 否 取得 成 绩 ， 这 在 一 定 程度 上 取决 于 它 
能 否 从 其 他 领域 的 理论 观点 中 得 出 一 种 “理论 感 党 "， 使 之 成 为 “发 现 问 
题 的 机 能 ” ,2 并 将 其 落实 到 民俗 学 或 民间 文艺 学 的 脉络 中 去 讨论 体裁 这 
种 特殊 的 话题 。 对 于 那些 已 存在 于 国内 民俗 学 或 民间 文艺 学 脉络 中 的 相关 
理论 ， 也 同样 需要 如 此 。 如 民族 志 诗 学 在 其 诞生 的 背后 ， 存 在 研究 者 对 当 
时 以 作家 文学 常规 为 基础 的 体裁 分 类 法 的 一 种 深刻 反思 ， 我 们 有 必要 在 吸 
收 其 理论 观点 的 同时 ， 还 继承 这 种 强烈 的 问题 意识 。 又 如 既然 体裁 是 为 了 
“探讨 口头 传统 的 内 部 运作 过 程 ， 揭 示 口 头 传统 的 创造 力量 ”极其 重要 的 
“依据 ”之 一 ,9 那么 ， 我 们 也 有 必要 从 体裁 学 的 角度 继续 追问 ， 体 裁 为 
什么 能 够 成 为 如 此 重要 的 “依据 ”、 它 究竟 在 “口头 传统 的 内 部 运作 过 程 ” 
中 如 何 运 作 等 问题 。 总 之 ， 为 了 把 这 些 研 究 成 果真 正成 为 体裁 学 的 可 利用 
资源 ， 第 四 种 研究 模式 需要 采取 一 定 的 策略 ， 努 力 把 它们 与 体裁 拉 近 。 

第 三 、 第 四 两 种 研究 模式 ， 可 谓 是 国内 体裁 研究 借 此 切入 未 知 领域 或 
半 未 知 领域 的 有 效 视角 。 因 此 ， 与 前 两 种 研究 模式 相 比 ， 它 们 或 许可 以 使 
得 体裁 研究 发 挥 出 更 多 的 潜力 。 为 了 保障 这 种 潜力 的 充分 发 挥 ， 当 我 们 运 
用 后 两 种 研究 模式 在 特定 文化 语 境 中 讨论 体裁 时 ， 还 有 一 点 是 十 分 关键 
的 ， 即 : 要 “宽容 地 对 待 分 类 ”。 人 类 学 有 关 分 类 的 最 近 研 究 表明 ,“ 社 会 
文化 环境 下 运用 的 分 类 可 以 不 是 单一 的 、 划 一 的 、 一 致 的 、 集 体 性 的 、 强 
制 的、 整体 性 的 、 最 终 的 、 甚 至 也 不 是 系统 性 的 。 分 类 可 以 是 有 意识 的 综 
合 ， 黄 至 相互 矛盾 ， 个 体 可 以 随 着 时 间 推 移 或 是 在 同一 时 刻 和 否认 或 承认 完 
全 不 同 的 分 类 框架 ”.@ 既然 在 特定 社会 文化 语 境 中 讨论 体裁 ， 第 三 、 第 
四 种 研究 模式 需要 把 流通 于 特定 社会 的 体裁 理解 为 一 种 不 排斥 逻辑 矛盾 的 


@ 关于 民族 志 诗 学 的 发 展 背景 ， 参 见 巴 莫 曲 布 毁 、 朝 戈 金 《民族 志 诗 学 )，《 民 间 文 化 论 
坛 》2004 年 第 6 期 。 

Q@ 孙 歌 :《 民 间 文 学 : 另 一 些 思路 和 可 能 性 》,《 民 间 文 化 论坛 》2005 年 第 1 期 。 

四 ”和 尹 虎 彬 :《 古 代 经 典 与 口头 传统 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 4 页 。 

图 奈 杰 尔 ， 拉 伯 特 、 乔 安娜 ， 奥 佛 林 : 《社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 》， 鲍 和 雯 妍 、 张 亚 辉 
译 ， 华 夏 出 版 社 2005 年 版 ,第 32 页 。 
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柔韧 性 较 大 的 组 织 ， 而 不 是 根据 科学 逻辑 来 创建 合理 的 、 无 法 适应 现实 的 
理论 假设 。 和 否则 ， 即 使 回 到 特定 文化 语 境 ， 研 究 者 也 大 概 难以 抓 住 体裁 在 
多 样 现 实 中 的 动态 机 制 。 

以 上 ， 简 述 了 体裁 研究 的 四 种 研究 模式 。 它 们 不 过 是 将 来 的 体裁 研究 
可 选择 的 若干 草案 ， 而 非 全 部 。 事 实 上 ， 它 们 是 笔者 仅 从 自 认 为 重要 的 侧 
面 把 体裁 连接 于 个 人 问题 意识 的 结果 ， 与 体裁 研究 的 真正 重 构 还 相距 其 
远 。 尽 管 如 此 ， 我 们 通过 这 四 种 研究 模式 ， 仍 然 可 以 理解 到 如 下 一 点 ， 
即 : 今后 的 体裁 研究 需要 继续 反思 传统 体裁 学 ， 并 在 自省 的 基础 上 ， 自 党 
地 建构 多 元 化 的 研究 方式 。 


(三 ) 体裁 研究 的 努力 方向 

多 元 化 的 体裁 研究 要 想 真 正成 为 民俗 学 或 民间 文艺 学 的 “重要 组 成 部 
分 ”， 那 么 ， 它 当然 需要 在 研究 对 象 、 概 念 术语 体系 等 方面 被 编 人 到 整个 
学 科 框 架 之 中 。 而 在 此 之 前 ， 将 来 重 构 的 体裁 研究 本 身 ， 首 先 需 要 成 为 带 
有 一 定 整体 性 的 组 成 部 分 。 体 裁 研究 越 是 需要 趋向 多 元 化 ， 这 种 整体 性 越 
是 成 为 关键 。 一 方面 ， 今 后 的 体裁 研究 可 以 把 体裁 作为 中 心 话题 ， 展 现 出 
自由 的 多 元 化 趋向 和 自身 的 可 能 性 ; 另 一 方面 ， 它 也 要 从 共同 的 关怀 出 
发 ， 最 终 落 实 到 这 种 关怀 之 中 。 

那么 ， 体 裁 研 究 作 为 民俗 学 或 民间 文艺 学 的 “重要 组 成 部 分 ”， 最 终 
要 回 到 其 中 的 共同 关怀 是 什么 ? 亦 即 ， 多 元 化 的 体裁 研究 赖 以 保证 整体 性 
的 共同 追求 是 什么 ? 在 笔者 个 人 看 来 ， 那 便 是 促使 人 们 对 人 类 话语 多 样 性 
的 认识 。 事 实 上 ， 认 识 人 类 话语 的 多 样 性 ， 向 来 都 是 体裁 研究 最 根本 的 努 
力 方向 。 不 用 说 近年 来 的 口头 传统 研究 ， 早 期 研究 者 建构 体裁 系统 的 学 
试 ， 本 来 是 在 多 样 化 的 语言 现象 中 建立 “反对 无 知 的 壁垒 "9 的 努力 。 甚 
至 是 寻找 普遍 性 的 体裁 特征 研究 ， 我 们 从 中 同样 可 以 看 出 研究 者 对 这 一 共 
同 目标 的 追求 。 即 使 有 些 研 究 者 只 满足 于 体裁 之 间 的 二 元 对 立 〈 即 通过 与 
体裁 B 之 间 的 比较 给 体裁 A 下 定义 )， 从 现象 的 多 样 性 中 抽出 单个 的 完整 
体裁 之 后 并 没有 将 其 在 整个 系统 中 定位 ， 他 们 的 本 意 或 理想 大 概 也 不 在 于 
把 富有 个 性 的 文本 概括 为 抽象 的 统一 体 并 使 之 客体 化 ， 而 在 于 根据 自己 发 


@ 奈 杰 尔 。 拉 伯 特 、 乔 安娜 ， 奥 佛 林 : 《社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 》， 鲍 和 雯 妍 、 张 亚 辉 
译 ， 华 夏 出 版 社 2005 年 版 ,第 33 页 。 
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现 的 规律 去 认识 现实 的 多 样 性 。 

令 人 遗憾 的 是 ， 在 过 去 的 体裁 学 中 ， 研 究 者 往往 把 “认识 多 样 性 ”和 
“感知 差异 ”混淆 在 一 起 。 正 如 日 本 德国 地 域 文化 研究 者 足 立 信 彦 〈N. 
Adachi) 所 指出 ，A 和 非 A 这 种 区 分 不 过 是 有 关 差 异 的 知觉 ， 只 有 我 们 把 
非 A 视 为 A 在 不 同 条件 下 得 以 实现 的 另 一 种 可 能 性 之 后 ， 亦 即 只 有 我 们 把 
二 者 视 为 彼此 不 相同 的 个 别 又 属于 同类 的 群体 之 后 ， 认 识 多 样 性 才 成 为 可 
能 。 体 裁 分 类 本 来 是 这 种 需要 极其 微妙 的 平衡 的 行为 ， 借 用 足 立 的 话 来 说 ， 
就 如 “在 区 分 于 差异 和 同一 性 的 绳子 上 面 所 进行 的 走 绳 表演 ”.9 偏 于 哪 一 
方 ， 研 究 者 也 难免 在 主体 和 客体 、 多 样 性 和 单一 性 、 无 序 和 有 序 、 部 分 和 
整体 之 间 进 退 两 难 。 因 此 ,“ 无 论 从 哪 方面 讲 ， 体 裁 都 处 于 中 间 地 位 ,2 成 
功 的 体裁 研究 也 是 一 种 十 分 微妙 的 “平衡 艺术 .8 而 直到 今天 ， 我 们 已 经 
多 次 失衡 落地 。 由 此 产生 的 “作家 文学 ”与 “民间 文学 ”、“ 散 文体 ”与 
“ 韵 文体 “神圣 的 ”与 “世俗 的 ”等 之 间 的 对 立 状 态 帮 至 敌对 关系 ， 尽 管 
在 近 二 十 年 来 的 研究 中 有 所 消解 ， 但 至 今 仍 在 民间 文艺 学 领域 入 有 痕迹 。 

体裁 研究 需要 在 个 体 的 差异 性 与 类 型 概念 的 统一 性 之 间 不 断 来 回 ， 在 
二 者 相互 交替 力量 的 场所 ， 去 思考 现实 的 多 样 性 。 假 如 体裁 研究 承担 得 起 
“文学 的 科学 ?@ 的 美誉 ， 并 真正 能 够 展开 “体裁 的 高 等 数学 ",@ 那么 
这 不 仅 是 因为 它 能 够 抽象 出 一 种 借 此 可 以 进行 客观 区 分 的 本 质 性 特征 ， 也 
不 完全 是 因为 它 能 够 对 数量 庞大 的 资料 进行 合理 的 分 类 ， 而 更 多 的 还 是 因 
为 体裁 研究 帮助 我 们 有 组 织 地 感知 、 设 计 和 思考 人 类 多 样 化 的 语言 现象 。 
笔者 认为 ， 在 这 一 点 上 ， 体 裁 研 究 可 以 获得 不 同 于 一 般 分 类 学 的 学 术 价 
由 于 这 种 共同 追求 和 价值 ， 体 裁 研 究 在 将 来 的 研究 范式 中 ， 可 以 作为 

要 的 组 成 部 分 而 生存 下 去 。 


@ 足 立 信 彦 :《 言 语 。 人 种 。 多样 性 )， 田 中 克 彦 、 山 脑 直 司 、 糟 谷 启 介 编 《言语 。 国家， 去 
L 世 权力 》， 新 世 社 1998 年 版 ， 第 47 一 49 页 。 
@ ” 达 维 德 ， 方 丹 :《 诗 学 一 一 文学 形式 通论 )， 陈 静 译 ， 天 津 人 民 出 版 社 2003 年 版 ， 第 107 


四 足 立 信 放 :《 言 语 “ 人 种 。 多样 性 ), 《言语 ， 国 家 ， 云 岂 芯 权力 》， 新 世 社 1998 年 版 ， 第 


图 yzr 夕 y， 下 上 已 7:《 言 语 办 诸 沁 了 > 儿 》， 小 林 文 夫 训 、 法 政大 学 出 版 局 2002 年 


回 人 儿子 “和信 避 了 二 方 一 :《 世 间 话 办 构造》， 荒 木 博 之 编 识 《了 7 了 才 一 夕 口 了 0 理论 一 历 
史 地 理 的 方法 志 越 之 蕊 一 》， 法 政大 学 出 版 社 1994 年 版 ， 第 169 页 。 
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国有 : 乞 


体裁 学 伴随 中 国 现代 民间 文艺 学 或 民俗 学 而 诞生 。 它 在 中 国 十 分 讲究 
体裁 的 文学 传统 、 中 国民 间 文 艺 学 或 民俗 学 力求 成 为 一 门 科 学 的 总 体 动 
向 、 研 究 者 努力 确认 民间 文学 的 文化 或 审美 价值 的 人 文 关怀 等 复杂 交错 的 
历史 或 思想 背景 之 下 ， 承 担 了 特定 的 学 科 任 务 。 通 过 体裁 学 的 知识 框架 ， 
体裁 作为 “体裁 ”在 一 定 秩 序 中 得 以 认识 。 国 内 数量 庞大 的 资料 由 此 得 到 
了 整理 和 保管 ， 民 间 文 艺 学 的 学 术 规范 增加 了 严密 性 ， 研 究 者 也 获得 了 彼 
此 可 理解 的 共同 学 科 话 语 。 从 此 意义 上 而 言 ， 体 裁 学 仍 是 民间 文艺 学 的 名 
副 其 实 的 “重要 组 成 部 分 ”。 

而 近年 来 ， 体 裁 学 开始 失去 了 整个 研究 范式 的 支持 ， 过 去 并 无 影响 范 
式 和 运行 与 发 展 的 问题 由 此 得 以 显 化 。 面 对 这 种 趋势 ， 本 书 表 明了 基本 立 
场 ， 即 : 体裁 本 身 是 我 们 难以 据 奔 的 、 富 有 可 能 性 的 概念 ， 因 此 我 们 在 轻 
易 据 弃 体 裁 之 前 ， 应 该 用 新 的 方式 去 认识 和 叙述 体裁 。 在 此 基础 上 ， 本 书 
提出 了 不 同 于 体裁 学 的 体裁 研究 ， 并 初步 设计 了 四 种 研究 模式 。 虽 然 这 些 
研究 模式 不 过 是 草图 ， 仍 然 可 以 显示 未 来 体裁 研究 的 一 个 去 向 ， 即 : 体裁 
研究 要 自觉 地 建构 多 元 化 的 研究 方式 ， 并 为 了 认识 人 类 多 样 化 的 语言 现象 
而 作出 努力 。 

本 书 《日 常 叙事 的 体裁 研究 一 一 京 西 燕 家 台 村 的 拉 家 为 个 案 》 所 采用 
的 ， 便 是 第 四 种 研究 模式 。 在 后 面 的 章节 中 ， 我 们 将 体裁 视 为 经 过 一 定 的 
语 境 化 而 得 以 组 织 的 话语 形式 ， 试 图 从 如 下 四 个 步骤 来 展开 论述 : 

1. 走 近 体裁 存在 于 其 中 的 社会 文化 语 境 ; 

2. 挖 据 “ 民 间 社 会 ”有 关 体裁 的 话语 ; 

3. 描述 体裁 的 实践 过 程 ; 

4. 观察 互动 中 的 体裁 。 

最 后 在 结论 中 ， 我 们 再 把 正文 中 的 观察 或 分 析 结 果 提 升 到 理论 层次 ， 
重新 界定 日 常生 活 中 的 体裁 概念 、 体 裁 区 分 以 及 体裁 系统 ， 并 思考 这 次 重 
新 界定 在 当前 的 学 科 现 状 与 理论 环境 中 所 具有 的 意义 。 


回 到 田 凤 


攻 家 台 人 的 生活 世界 


凡是 懂得 斋 堂 话 的 人 ， 大 概 都 懂得 拉 家 是 什么 。 他 们 不 仅 懂得 拉 家 的 
所 指 ， 或 许 还 每 天 都 在 拉 家 。 在 京 西 ， 这 样 的 农民 至 少 有 四 万 人 。 他 们 生 
活 在 裔 堂 、 清 水 两 镇 的 一 百 余 个 自然 村 落 。 本 书 所 关注 的 燕 家 台 人 与 燕 家 
台 便 是 其 中 之 一 。 

作为 体裁 研究 的 第 一 步 ， 我 们 首先 要 回 到 体裁 存在 于 其 中 的 特定 社 
会 。 对 拉 家 而 言 ， 这 一 特定 社会 首先 意味 着 燕 家 台 人 在 此 每 天 实践 拉 家 
的 “ 燕 家 台 ”。 这 里 的 “ 燕 家 台 ” 不 同 于 地 图 上 的 地 名 ， 也 不 同 于 官方 
用 来 评估 的 统计 数据 ， 而 是 一 个 日 常 的 经 验 世 界 ， 是 燕 家 台 人 的 生活 世 
界 。 那 么 ， 燕 家 台 人 的 生活 世界 是 怎样 的 世界 ? 换言之 ， 我 们 应 该 回 到 
哪里 ? 

下 面 ， 将 得 自 燕 家 台 人 的 声音 资料 作为 主要 依据 ， 分 别 从 空间 框架 、 
乡土 表象 以 及 日 常生 活 方式 等 角度 ， 对 燕 家 台 人 体验 中 的 “ 燕 家 台 ” 进 行 
简单 的 描述 。 至 于 更 详细 情况 ， 参 见 本 书 附 录 3 完整 版 民俗 志 。 


一 ， 燕 家 人 台 的 空间 框架 


(一 ) 位 于 “山里 头 ”的 燕 家 台 
门头沟 区 属于 太行 山 余 脉 ， 境 内 总 面积 的 98.5%% 为 山地 。 该 区 西部 
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为 北京 西山 的 中 心 ， 海拔 1500 米 左 右 的 山峰 超过 一 百 六 十 余 座 。 清 水 镇 
燕 家 台 村 便 位 于 门头沟 西部 山区 。 

从 北京 城区 到 达 燕 家 台 村 ， 首 先 需 要 顺 着 109 国道 〈 即 京 拉 公 路 ) 往 
西 走 。 在 虹 蜂 的 山路 四 周 ， 便 是 连绵 起 伏 的 山岭 。 随 着 地 势 的 上 升 ， 顺 道 
而 流 的 永定 河 便 消 失 在 眼下 ， 代 之 出 现 险峻 的 岩 壁 、 眉 绿 的 水 库 、 繁 茂 的 
树林 、 大 小 不 一 的 村 落 。 


图 2 一 1 位 于 “山里 头 ” 的 攻 家 台 村 


在 109 国道 上 走 七 十 余 公 里 之 后 ， 再 从 上 清水 村 口 转 和 人 上 燕 路 ， 继 续 
问 北 走 九 公里 。 公 路 一 边 是 褐色 的 石壁 ， 另 一 边 则 是 宽阔 的 耕地 。 高 大 粗 
壮 的 核桃 树 与 杏 树 ， 无 序 地 散落 在 这 些 十 分 整齐 的 “棒子 〈 即 玉米 ) 地 ” 
或 梯田 之 中 。 在 广阔 的 耕地 中 间 ， 风 格 较为 统一 的 房屋 聚集 在 一 起 ， 构 成 
了 独立 的 村 落 。 由 上 燕 路 相连 接 的 村 落 有 上 清水 、 梁 家 台 下 、 梁 家 台 上 、 
李 家 庄 以 及 燕 家 台 。 其 中 ， 燕 家 台 为 上 燕 路 的 终点 ， 地 势 最 高 ， 海 拔 约 有 
700 米 。 从 燕 家 台 村 口 遥 望 周围 ， 其 北 、 东 、 西 三 方 都 是 连绵 不 断 的 山 
岭 ， 分 别 为 老 口子 山 、 墨 云 山 以 及 西 坨 山 。 再 从 村 前 台 俯 梧 南 边 ， 便 是 深 
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这 的 山沟 ， 称 “ 狸 狐 沟 ?。 中 这 条 狸 狐 沟 中 的 溪 润 ， 是 出 自 老 口子 山 与 墨 
云 山 之 间 的 东 润 〈 又 称 东 龙门 润 )。 它 与 出 自 老 口子 山 与 西 坨 山 之 间 的 西 
润 〈 又 称 西 龙门 润 》 在 村 前 台 下 汇合 ， 燕 家 台 的 旧称 “二 龙 台 村 ” 便 由 此 
而 来 。 其 溪水 顺 流 而 下 ， 直 到 上 清水 村 汇 人 清水 河 。 

燕 家 台 人 把 地 处 深山 的 燕 家 台 称 为 “山里 头 〈 或 称 “ 山 里 2)”， 并 自 
称 为 “山里 头 的 〈 或 称 “ 山 里 的 27” 或 “山里 〈 或 称 “ 山 里 头 人 ?) 人 ”。 


(二 )“ 山 里 头 ”与 “ 山 外 头 ”的 区 分 

在 燕 家 台 ， 人 们 习惯 把 空间 划分 为 “山里 头 ” 与 “ 山 外 头 ” 两 种 ， 并 
把 这 两 种 空间 的 居民 分 别称 做 “山里 头 的 ”与 “ 山 外 头 的 >”。 在 燕 家 台 人 
看 来 ， 燕 家 台 属 于 “山里 头 ”。 于 是 ， 他 们 自称 为 “山里 头 的 ”， 又 称 “ 出 
村 ”为 “下 山 ”。“ 下 去 ” “去 底下 ” 称 “ 回 村 ” 汐 “ 上 HI “上 上 来 ”等 。 

仅 从 词 面 上 看 ， 这 种 空间 划分 方式 似乎 把 地 理 区 位 特征 为 主要 依据 。 
而 燕 家 台 人 却 很 少 把 东部 山区 居民 称 为 “山里 头 的 ”>， 反 而 把 那些 生活 在 
东部 平原 地 区 的 居民 称 为 “山里 头 的 ”。 可 见 ， 他 们 有 关山 里 山 外 的 划分 ， 
并 非 以 严格 的 地 理 区 位 特征 为 唯一 依据 。 

关于 “山里 头 ” 与 “ 山 外 头 ” 之 间 、 或 者 “山里 头 的 ”与 “ 山 外 头 
的 ”之 间 的 区 分 ， 笔 者 对 随机 抽 选 的 25 位 燕 家 台 人 进行 了 提问 :“ 这 儿 的 
人 都 说 山里 头 、 山 外 头 ， 山 里 头 的 、 山 外 头 的 ， 这 是 什么 意思 ? 哪儿 不 一 
样 ?” 从 回答 内 容 看 ， 燕 家 台 人 区 分 二 者 的 标准 至 少 有 如 下 三 种 ， 

1. 一 般 意象 。 如 王 德 云 :“ 山 外 头 就 是 高 楼 大 厦 ， 山 里 头 就 是 平房 .”@ 

2 外观 举止 。 如 赵 正 英 : “〈 山 外 头 的 ) 跟 我 们 不 一 样 ， 穿 西服 、 皮 
鞋 什么 的 ， 长 得 也 白 。”@ 

3. 口音 。 如 杨 维 花 :“ 山 外 头 的 就 是 说 话 跟 咱们 不 一 样 的 .”@ 

从 中 可 以 看 出 两 点 : 第 一 ， 燕 家 台 人 有 关山 里 山 外 的 划分 所 反映 的 ， 
是 他 们 从 视觉 、 听 觉 上 形成 的 一 种 空间 感觉 。 换 言 之 ， 燕 家 台 人 通过 “ 山 
里 头 `、“ 山 外 头 的 ”等 词汇 来 进行 划分 的 ， 主 要 是 一 种 习惯 性 的 “生理 空 


@ 2007 年 初 燕 家 台 村 计划 填 埋 “ 狸 狐 沟 ”以 修建 公园 。 目 前 工程 尚未 结束 ， 现 仍 存在 “ 狸 


加 声音 资料 。 王 德 云 ( 女 ，1950 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2005 年 4 月 5 日 在 药房 笔录 。 
回声 音 资料 。 赵 正 英 〈 女 ，1940 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 7 日 在 赵 正 英 家 中 笔录 。 
@ 声音 资料 。 杨 维 花 〈 女 ，1955 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 5 日 在 药房 笔录 。 
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间 ” 或 “直觉 空间 ?， 而 不 未 必 是 所 谓 “ 几 何 学 空间 ”或 “ 度 规 空间 ;9 第 
二 ， 燕 家 台 人 根据 自己 有 限 的 经 验 和 知识 ， 创 造 了 “山里 头 ” 与 “ 山 外 头 ” 
之 间或 “山里 头 的 ”与 “ 山 外 头 的 ”之 间 的 界限 。 由 于 这 种 界限 不 在 于 地 
图 上 ， 而 在 于 燕 家 台 人 的 经 验 和 知识 之 中 ， 因 此 它 是 无 形 的 ， 也 是 流动 的 。 

不 难看 出 ， 在 以 上 三 种 区 分 标准 中 ， 一 般 意象 的 作用 为 最 小 ， 口 音 的 
作用 为 最 大 。 当 燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 相遇 时 ， 他 们 据 此 最 终 判 定 此 人 是 
否 “ 山 外 头 的 ”的 依据 还 是 凭借 听 党 的 口音 和 “乡音 难 改 ” 诸 如 此 类 的 既 
成 观点 。 关 于 这 一 点 ， 有 一 位 “山里 头 的 ”做 了 如 下 解释 : 


一 九 六 三 年 冬天 有 一 伙 城 里 头 的 大 学 生 ， 一 个 姓 苏 的 先生 领 着 ， 
到 煤 窝 搞 “四 清 ” 来 了 ， 还 喷 喷 着 搞 哈 地 理 地 质 调查 。 鼓 粹 仁 多 月 ， 
硬 说 山里 头 和 山 外 头 的 界限 是 三 家 店 、 龙 泉 务 ; 东边 和 西边 是 以 永定 
河 为 界 。 俺 驳 一 听 说 就 找 苏 先生 去 了 ， 说 ， 

“ 苏 先生 ， 山 里 头 和 山 外 头 ， 东 边 和 西边 ， 可 不 是 你 们 那个 分 法 。 
我 们 这 半 拉 是 以 说 话 的 口音 分 。 南 半 拉 房山 ， 南 山 鸟 儿 话 不 好 听 ， 铁 
概 〈jue) 山 那 边 ， 轩 三 坡 音 儿 发 民 也 不 好 听 。 北 半 拉 ， 口 外 话 奥 板 
子 味 更 难听 了 。 大 寒 岭 那 边 岭 东 沟 子 和 南山 鸟 儿 音 儿 差不多 。 只 有 青 
白 口 以 东 ， 离 京城 越 近 ， 京 味 越 重 ;返回 来 离 京 城 越 远 ， 遍 堂 味 越 
浓 。 城 里 头 人 、 东 边 的 和 山 外 头 的 ， 说 我 们 是 高 堂 人 ， 说 的 是 高 堂 
话 。 说 裔 堂 话 的 就 是 西边 的 ， 就 是 山里 头 人 。?@ 


彩 图 1 为 斋 堂 方言 的 分 布 示意 图 。 图 中 ， 绿 色 圆 圈 表 示 使 用 斋 堂 话 
的 主要 村 落 。 值 得 注意 的 是 ， 有 些 燕 家 台 人 ， 即 使 把 那些 位 于 村 东平 原 
地 区 的 清白 口 、 付 家 台 等 称 为 “山里 头 ”， 也 未 必 把 位 于 村 西山 区 的 江 
河村 《〈 彩 图 1 中 蓝 色 圆圈 ) 视 为 “山里 头 ”。 这 里 至 少 有 两 种 原因 : 一 
是 因为 江河 村 原 属 于 河北 省 ， 直 到 后 来 才 被 规划 为 门头沟 区 ;二 是 因为 
清白 口 、 付 家 台 等 村 落 属 于 “ 斋 堂 话 圈 ”， 而 由 河北 人 和 外 来 人 口 构成 


@ 恩 斯 特 " 马赫 :《 认 识 与 馅 错 一 一 探究 心理 学 论 纲 》 (Ernst Mach，Kzroroledge and Error， 
SRetches o7 the Psychology o 太 Erguiry，Tiranslation from the German by T，J，MeCormack。，D. 
Reidel Publishing Company，1976)， 李 醒 民 译 ， 华 夏 出 版 社 2000 年 版 ， 第 332 一 348、391 一 393 页 。 

@ 刘 铁 梁 主 编 《 中 国民 俗 文化 志 北 京 “门头沟 区 卷 》， 中 央 编 译 出 版 社 2006 年 版 ， 第 323 页 。 
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的 江河 村 是 在 清水 镇 唯一 不 使 用 斋 堂 话 的 村 落 。 而 无 论 如 何 ， 可 以 肯定 
的 一 点 是 ， 拉 家 作为 裔 和 堂 方言， 存在 于 这 些 被 划 归 为 “山里 头 ” 的 各 
村 ， 并 为 那里 的 “山里 头 的 ”所 共享 。 因 此 ， 彩 图 1 实际 上 也 是 拉 家 的 
分 布 示 意图 。 


(三 ) 村 内 与 村 外 的 区 分 

1. 藏 家 台 与 其 他 “山里 头 ”各 村 

燕 家 台地 处 深山 ， 却 不 是 一 个 偏 个 的 孤 村 。 反 之 ， 它 正 处 于 古道 的 十 
字 路 口 ， 沿 溪 的 天 然 通道 始终 把 它 与 周围 村 落 联系 在 一 起 .@ 直到 维修 公 
路 并 开通 长 途 汽 车 线路 之 后 ,2 燕 家 台 人 与 其 他 “山里 头 的 ”之 间 的 日 常 
来 往 更 加 频繁 。 此 外 ， 自 辽 开 泰 元 年 〈 公 元 1012 年 ) 到 1952 年 ， 燕 家 人 台 
与 其 他 “山里 头 ” 各 村 同属 一 个 行政 区 域 一 一 宛 平 县 . 旦 北京 地 区 第 一 个 
民主 政府 “ 宛 平 县 抗日 民主 政府 ”建立 后 ， 燕 家 台 人 与 同一 区 内 成 员 同 舟 
共 济 。 到 1952 年 宛 平 县 改名 为 京 西 矿 区 之 后 ， 燕 家 台 村 变 为 薰 家 台 乡 ， 
诸如 李 家 庄 、 梁 庄 台 上 、 梁 庄 台 下 、 梨 园 岭 、 机 木 沟 、 柏 峪 等 村 落 被 划 归 
于 其 中 。 直 到 京 西 矿区 更 名 为 门头沟 区 后 ， 燕 家 台 先 后 被 划 归 为 裔 堂 公 
社 、 清 水 公社 、 清 水 乡 以 及 清水 镇 ， 又 与 煤 窝 、 裔 堂 、 清 水 、 齐 家 庄 、 黄 
塔 、 洪 水 峪 、 塔 河 、 杜 家 庄 、 梁 家 铺 等 村 落 之 间 产 生 了 平常 的 交流 、 定 期 
的 来 往 以 及 共同 的 归属 感 。 其 中 ， 机 木 沟 是 由 20 世纪 20 年 代 从 燕 家 台 迁 
移 的 人 口 而 形成 的 村 落 ， 燕 家 台 人 现 仍 认 为 “原来 是 燕 家 台 的 ?2@。 他 们 
还 认为 ， 梨 园 岭 与 燕 家 台 的 陈 姓 都 是 在 明 清 时 期 随军 而 来 的 ， 原 是 “一 家 
类 寅 

对 多 数 燕 家 台 人 而 言 ， 以 上 提 到 的 所 有 村 落 大 概 都 是 较为 亲近 的 “ 山 
里 头 ”。 即 使 有 些 村 落 早 已 从 地 图 上 消失 ， 仍 然 作 为 一 种 被 记忆 的 亲密 空 


@@ 参见 政协 北京 市 门头沟 区 文史 资料 研究 委员 会 编 : 《 京 西 古道 》， 香 港 银河 出 版 社 2002 
年 版 ,第 88 页。 

回 ” 详 见 北京 市 公路 局 、 北 京 市 公路 局 门头沟 分 局 编 : 《门头沟 公路 志 》， 文 津 出 版 社 1995 
年 版 ,第 52 页 。 

回 在 历史 上 ， 匈 平 县 所 辖 县 域 和 县 内 区 划 有 所 变动 。 自 1939 年 3 月 至 1944 年 9 月 ， 由 于 
抗日 工作 的 需要 ， 宛 平 县 还 依次 改称 为 昌 宛 联合 县 、 昌 宛 房 联合 县 等 。 详 见 门头沟 区 档案 史 志 局 
编著 《门头沟 区 建制 沿革 》， 内 部 资料 ，2002 年 。 

图 声音 资料 。 赵 永 清 〈 男 ，1935 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 李 永 照 〈 男 ，1948 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 6 日 在 圈 门 录音 。 
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间 存 在 于 燕 家 台 人 的 拉 家 之 中 。 

2. 村 有 办 

当然 ， 这 些 “ 山 里 头 ” 与 燕 家 台 之 间 的 亲密 关系 并 不 意味 着 二 者 的 界 
限 相 对 模糊 。 燕 家 台 人 有 关 燕 家 台 与 其 他 “山里 头 ” 各 村 的 区 分 意识 ， 十 
分 明显 地 体现 在 他 们 添加 给 其 他 “山里 头 的 ”的 诸如 “ 柏 峪 的 ”~“ 李 家 庄 
的 ”等 地 名 或 标签 上 面 。 而 这 种 贴标签 之 所 以 可 能 ， 便 是 因为 二 者 之 间 存 
在 双方 都 认可 的 村 界 与 村 域 。 

关于 村 域 ， 在 燕 家 台 最 普遍 的 说 法 是 “从 这 儿 看 见 的 山 都 是 村 儿 的 。” 
在 燕 家 台 ， 村 界 可 以 说 是 由 少数 人 所 掌握 的 知识 。 那 些 被 公认 为 “会 拉 
家 ”的 男性 老年 人 ， 便 是 其 主要 保管 者 。 他 们 十 分 一 致 地 认为 ， 燕 家 台 与 
邻 村 以 “流水 ”为 界 。 这 里 的 “流水 ” 指 的 是 雨水 的 流向 。 假 如 按照 雨水 
流向 来 划分 界限 ， 那 么 ， 燕 家 台 的 大 概 村 域 如 彩 图 2 所 示 。 彩 图 2 中 ， 蓝 
色 圆 圈 表 示 位 于 燕 家 台 附 近 的 村 落 ， 红 色 圆 圈 为 燕 家 台 ， 在 其 周围 的 红线 
表示 村 界 ， 村 界 内 部 则 是 燕 家 人 台 的 村 域 。 

当然 ， 绝 大 多 数 的 燕 家 台 人 不 会 经 常 游 走 如 此 广阔 的 村 域 。 村 界 平 
时 只 是 一 种 潜在 的 知识 ， 直 到 燕 家 台 人 在 居民 区 外 进行 某 种 插曲 式 的 季 
节 性 活动 〈 如 “ 采 茶 ”"“ 采 山 芯 ”等 ) 时 ， 或 者 直到 村 域内 的 某 些 事 象 
被 视 为 一 种 可 利用 的 资源 〈 如 “ 悠 山 ” “ 搞 旅 游 ” 等 ) 时 ， 才 得 以 显 
化 ， 进 而 获得 极其 重要 的 意义 。 此 时 ， 村 界 让 燕 家 台 人 认识 和 判断 燕 家 
台 的 集体 财产 是 什么 、 利 用 这 些 财产 正当 与 否 ， 有 助 于 避免 节 家 台 与 邻 
村 在 归属 问题 上 发 生 令 人 敌 众 的 争议 。 另 外 ， 村 域内 的 某 些 地 点 与 燕 家 
台 人 的 特定 历史 经 历 密 切 相 关 。 即 使 这 些 地 点 不 再 属于 燕 家 台 人 的 日 常 
活动 范围 ， 仍 然 保 留 着 约定 俗 成 的 地 名 ， 并 随时 都 可 能 出 现在 燕 家 台 人 
的 拉 家 之 中 ,包括 : 敬 家 台 抗 日 政府 的 所 在 地 “中 润 峪 ”、 燕 家 台 人 曾 
经 用 来 计时 的 “ 黑 猪 石 塘 ”、 在 拆毁 庙宇 前 每 年 举办 天 仙 会 的 “娘娘 洼 ” 
等 。 由 此 可 见 ， 即 使 村 界 在 一 般 情 况 下 是 隐形 的 ， 它 仍然 把 燕 家 台 人 现 
在 的 集体 财产 、 过 去 的 记忆 和 体验 、 将 来 的 发 展 计 划 等 密封 其 中 。 藻 家 
台 的 村 域 由 此 成 为 各 种 潜在 资源 的 储存 所 ， 或 者 说 成 为 对 燕 家 台 人 有 意 
义 的 空间 。 

3. 居民 区 与 非 居 民 区 

燕 家 台 人 据 此 划分 村 域 的 村 界 是 无 形 的 。 但 在 门头沟 区 ， 包 括 燕 家 台 
在 内 的 不 少 村 落 村 口 ， 有 一 个 划分 居民 区 和 非 居 民 区 的 有 形 界 限 一 一 “过 
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街 楼 .9 这 些 过 街 楼 一 般 都 位 于 行人 必 经 之 村 口 或 隘口 ， 中 间 往 往 设 有 
大 门 或 城 台 上 供奉 着 神像 。 一 方面 ， 它 通过 引 人 注 目的 形 色 与 刻 在 门额 上 
的 村 名 ， 告 知 此 内 为 居住 区 内 部 ， 另 一 方面 ， 通 过 大 门 或 典 堂 内 的 神像 ， 
阻止 不 利于 村 民生 活 的 外 来 者 侵入 其 内 ， 以 维护 村 民生 活 区 的 安全 和 
秩序 。 


在 燕 家 台 ， 过 街 楼 被 称 
“ 圈 门 >。 此 地 原 有 一 座 观 音 
庙 ， 曾 经 作为 燕 家 台 的 村 口 
而 存在 。 按 理 来 说 ， 一 座 普 
通 庙宇 难以 成 为 村 口 。 因 为 
即使 它 能 够 发 挥 出 维护 村 内 
秩序 的 作用 ， 很 难 起 到 代表 
村 落 的 象征 作用 ， 除 非 它 是 
一 座 特殊 的 庙宇 。 而 燕 家 人 台 
的 观音 庙 正 是 如 此 。 据 赵 永 
清 等 人 的 回忆 ， 观 音 庙 的 瓦 
头 上 原 有 11 条 龙 ， 其 中 有 一 条 龙 便 是 多 余 的 “ 插 龙 ”， 是 直到 铺 好 所 有 瓦 
头 后 才 插 和 人 其 他 10 条 龙 之 间 的 “做 错 了 的 货 >。 由 于 从 上 燕 路 来 到 燕 家 台 
的 人 首先 看 到 的 建筑 是 观音 庙 ， 观 音 让 上面 又 是 罕见 的 “ 捅 龙 ”， 委 而 久 
之 ， 他 们 把 这 座 观 音 庙 视 做 代表 燕 家 台 的 象征 物 。 

如 李 永 照 : 


图 2 一 2 节 家 台 的 过 街 楼 一 一 “ 圈 门 ” 


我 爷爷 那 候 儿 果 ， 要 是 我 们 这 边 儿 的 人 见 到 了 外 村 儿 的 【就 间 ;:] 
“你 去 过 燕 家 合 没有??” 


Q@ 《门头沟 区 三 次 文物 普查 统计 表 》 所 提 到 的 区 内 过 街 楼 只 有 22 座 ， 而 包括 燕 家 台 村 “ 圈 
门 ”在 内 的 部 分 过 街 楼 尚未 得 到 统计 。 参 见 北京 市 门头沟 区 文化 文物 局 编 《 门 头 沟 文 物 志 》， 北 
京 燕山 出 版 社 2001 年 版 ， 第 335 一 363 页 。 

@ 如 明 朝 廷 为 保 京师 安全 ， 设 立 兵 马 司 ， 在 各 街道 口 立 栅栏 ， 白 天 开门 ， 夜 间 关 闭 ， 由 士 
兵 值 宿 。 石 三 村 的 过 街 楼 本 来 是 建 于 明 朝 的 栅栏 ， 在 其 门额 上 刻 有 : “万 历 庚 展 岁 石 厂 东 栅 栏 孟 
秋 盖 造 。” 又 如 1996 年 修缮 琉璃 渠 过街 楼 时 出 土 的 《琉璃 局 文昌 东 阁 记 》 碑 记载 :“ 阁 之 上 ， 东 
向 供奉 文昌 、 三 官 ， 足 以 消除 灾祸 。” 参 见 刘 义 全 《门头沟 过 街 楼 》， 中 国人 民政 治 协商 会 议 北京 
市 门头沟 区 委员 会 、 文 史 资料 研究 委员 会 编 《 门 类 沟 文 史 》 第 九 辑 ， 内 部 资料 ，2000 年 。 
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“去 过 燕 家 台 。 
“ 燕 家 全 有 一 个 观音 唐 ， 你 知道 不 ? 观音 庙 是 怎么 回 事 呢 ?” 
说 不 上 来 ， 你 就 连 去 都 没 去 过 燕 家 台 ! ( 笑 )@ 


1941 年 ,“ 日 本 ”在 燕 家 台 建 立 据 点 时 把 这 座 观音 庙 改 建 为 炮 楼 ， 两 
年 后 又 烧毁 它 而 撤退 ， 其 砖 石 瓦 块 长 期 无 人 清理 。 直 到 1952 年 ， 当 时 的 
村 委 书 记 赵 永 成 才 利 用 这 些 建 材 修建 了 现在 的 圈 门 .2 1977 年 ， 自 燕 家 台 
至 河 塘 的 长 途 公 共 汽 车 线路 正式 开通 。 为 了 建立 车 站 ， 圈 门 左 侧 的 城 壁 被 

图 2 一 3 左 为 修建 车 站 前 的 燕 家 台 村 人 台 前 示意 图 。 在 1977 年 之 前 ， 从 
上 燕 路 进入 居住 区 有 三 条 可 选择 的 途径 。 其 中 ， 包 是 正和 人 口 ， 行 人 最 为 频 
繁 。 四 与 加 分别 通达 设 在 居民 区 东西 部 的 小 人 口 ， 利 用 者 大 多 为 住 在 附近 
的 少数 居民 。 图 2 一 3 右 为 现在 的 燕 家 人 台 村 台 前 示意 图 。 


E 0 ai 二 ee rr 
图 2 一 3 燕 家 台 “ 圈 门 ”修建 情况 示意 图 
当 拆除 圈 门 左 侧 的 城 壁 后 ， 燕 家 台 扩 大 了 人 台 前 面积 ， 并 在 此 建立 了 车 


站 、 药 铺 以 及 小 卖 部 。 从 此 ， 从 上 燕 路 进入 村 内 ， 又 多 了 一 条 可 选择 的 途 
径 〈 田 一 四) 。 由 于 利用 四 的 人 流 增 加 ， 而 且 历 史 较 短 的 圈 门 未 能 构成 燕 


@ 声音 资料 。 李 永 照 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 7 日 在 圈 门 录音 。 
@ 声音 资料 。 李 永忠 〈 男 ，1936 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
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家 台 人 在 上 藻 路 与 圈 门 之 间 的 习惯 性 移动 路 线 ， 这 一 新 增 的 线路 基本 上 蔡 
代 了 中 ， 事 实 上 成 为 燕 家 台 的 正人 口 。 

尽管 如 此 ， 圈 门 在 燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 眼中 ， 仍 是 代表 燕 家 台 的 建 
筑 。 由 于 村 内 缺少 其 他 标志 性 建筑 ， 从 上 燕 路 到 东西 龙门 润 的 旅客 必定 看 
到 圈 门 ， 因 此 燕 家 台 村 委 或 旅游 公司 在 编 印 旅游 地 图 时 ， 一 般 都 用 圈 门 的 
图 案 来 表示 燕 家 台 的 居民 区 。 据 燕 家 台 出 生 的 地 方 精英 赵 永 高 ， 由 于 燕 家 
台 是 “农村 工作 的 多 项 试 典 之 地 ， 市 区 干部 来 此 人 多 ， 一 见 该 过 街 楼 之 昭 
片 便 会 亲切 地 说 道 : 这 是 燕 家 台 ”.9 圈 门 也 是 少 有 机 会 拍照 的 燕 家 台 人 
首选 的 常规 背景 之 一 。 圈 门 、“ 燕 家 台 ”、 燕 家 台 村 形象 等 ， 由 他 们 的 联想 
紧密 联系 在 一 起 。 因 此 可 以 说 ， 尽 管 圈 门 不 是 进入 居民 区 的 唯一 入口 ， 燕 
家 台 人 与 非 燕 家 台 人 也 借 此 识别 燕 家 台 与 非 燕 家 台 ， 或 者 区 分 居民 区 与 非 
居民 区 ， 使 之 成 为 一 种 象征 性 的 村 口 。 


(四 ) 燕 家 台 人 与 外 界 之 间 的 接触 

无 论 是 有 形 的 ， 还 是 无 形 的 ， 燕 家 台 的 界限 在 燕 家 台 人 的 经 验 世界 中 
都 带 有 一 定 的 模糊 性 .2 而 一 个 行政 单位 之 所 以 能 够 成 为 熟悉 的 乡土 社 
会 ， 首 先是 因为 它 相对 封闭 ， 由 此 能 够 产生 一 定 的 归属 意识 或 地 方 感觉 。 
虽然 燕 家 台 和 邻 村 之 间 只 有 大 概 的 村 界 ， 在 居民 区 与 非 居民 区 之 间 只 有 象 
征 性 的 村 口 ， 但 燕 家 台 人 通过 与 非 燕 家 台 人 之 间 的 交流 ， 不 断 地 塑造 、 调 
整 和 强化 相应 的 空间 意识 。 

1. “ 臭 板 子 ” 

无 论 是 过 去 还 是 现在 ， 与 燕 家 台 人 关系 最 密切 且 接 触 最 多 的 “ 山 外 头 
的 ”>， 大 概 是 河北 人 。 由 于 燕 家 台 与 河北 省 分 别 位 于 “天 门 关 一 一 老 口 
子 一 一 小 龙门 ”三 处 关口 的 南北 ， 燕 家 台 人 称 河北 省 为 “口外 ”。 自 古 以 
来 ， 燕 家 台 与 “口外 ”保持 着 平常 的 来 往 ， 由 此 形成 了 较为 稳定 的 通婚 
圈 。 今 天 ， 与 燕 家 台 人 接触 最 多 的 河北 人 ， 仍 是 嫁 到 燕 家 台 的 河北 妇女 。 

但 燕 家 台 与 “口外 ”之 间 的 这 种 频繁 交流 ， 并 不 意味 着 燕 家 台 人 与 河 


@ 赵 永 高 :《 清 水 镇 的 过 街 楼 》,《 清 水 镇 书稿 》8， 内 部 资料 ，2004 年 11 月。 

加 “关于 界限 的 “不 明确 特性 ”或 “模糊 特性 ”， 参 见 「【 英 ] 埃 德 蒙 。 利 奇 《文化 与 交流 》 
(CEdmund Leach，Culture and Comzmax7tication- Cambridge University Press，1976)， 郭 凡 、 邹 
和 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2000 年 版 ,第 34 页 。 
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北 人 之 间 的 关系 是 平等 的 ， 是 和 谐 的 。 假 如 燕 家 台 人 到 了 “口外 ”， 往 往 
作为 “ 南 关 客人 “〈 指 来 自 关 口 南部 的 客人 )” 受 到 款待 。 即 使 有 有 些 河 北 人 
在 背后 把 燕 家 台 人 叫做 “ 老 做 子 ”， 他 们 仍然 倾向 于 表示 一 定好 感 . 相 
比 之 下 ， 在 燕 家 台 ， 河 北 人 被 称 为 “ 臭 板子 ”， 不 存在 如 同 “ 南 关 客 人 ” 
的 尊称 。 事 实 上 ， 燕 家 台 人 往往 十 分 骄傲 地 认为 自己 是 首都 居民 ,2 倾向 
于 二 视 外 地 人 ， 尤 其 吕 视 河北 人 〈 如 “ 电 板 子 ， 谁 给 钱 就 跟 谁 走 ”) 。 除 非 
他 们 之 间 有 着 较 好 的 朋友 关系 ,2 河北 妇女 嫁 到 燕 家 后 ， 仍 有 可 能 在 背后 
被 称 “ 臭 板子 ”。 即 使 燕 家 台 人 与 河北 人 之 间 的 孩子 一 直 生 活 在 村 内 ， 他 
《她 ) 作为 燕 家 台 人 的 身份 未 必得 到 认可 〈 如 “久久 其 实 不 是 燕 家 台 的 ” 
“他 〈 她 ) 和 爸 跟 臭 板子 生 的 >) 。 与 河北 人 之 间 的 不 平等 交流 ， 似 乎 使 得 燕 
家 台 人 在 “ 城 里 人 看 不 起 山里 人 ， 山 里 人 看 不 起 臭 板子 ?@ 这 种 心理 机 制 
中 得 以 平衡 。 

有 必要 注意 的 是 ， 燕 家 台 人 对 河北 人 的 这 种 排斥 ， 未 必 意 味 着 前 者 对 
后 者 的 完全 否定 。 如 下 一 段 为 男性 中 老年 燕 家 台 人 讨论 “ 臭 板 子 ” 时 ， 经 
常 谈 到 的 插曲 : 


我 们 到 他 们 那 边 儿 ， 人 家 都 说 : 
“ 喂 ? 和 您 是 亏 儿 来 的 客人 哇 ?” 
我 们 这 边 儿 ， 见 人 就 是 : 


@ 可 以 说 明 这 一 点 的 例子 ， 便 是 河北 人 对 “ 臭 板子 ”的 理解 。 那 些 与 燕 家 台 人 经 常 “ 打 交 
道 ”的 河北 人 明知 自己 被 称 为 “ 臭 板子 ”， 却 倾向 于 善意 地 解释 该 词 。 如 “其 实 啊 ， 臭 板子 不 是 
这 个 意思 ， 原 来 叫 凑 班 儿 ， 凑 大 伙 儿 ， 后 来 这 儿 的 人 说 着 说 着 就 变 成 臭 板子 了 .” 声 音 资 料 。 李 
永 照 口述 ， 刘 铁 梁 提问 ， 西 村 于 2006 年 1 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

加 这 种 自豪 感 的 形成 ， 或 许 与 燕 家 台 的 历史 地 位 有 关 。 自 辽 开 泰 元 年 〈1012) 宛 平 县 建制 
到 1952 年 县 制 撤销 ， 燕 家 台 被 划 归 为 河北 省 的 时 间 只 有 24 年 。 在 其 余 的 916 年 间 ， 燕 家 台 始 终 
作为 城市 或 都 城 的 “ 倚 廓 县 "， 或 者 作为 北京 地 区 第 一 个 民主 政府 “ 宛 平 县 抗日 民主 政府 ”的 主 
力 ， 在 职能 和 权限 上 享受 了 特殊 待遇 ， 又 承担 了 特定 的 历史 任务 。 直 到 1952 年 被 划 归 为 北京 市 
京 西 矿区 之 后 ， 燕 家 台 与 北京 市 区 之 间 的 各 种 经 济 来 往 还 得 到 了 政府 的 特殊 照顾 和 支持 。 详 见 门 
头 沟 区 档案 史 志 局 编著 《门头沟 区 建制 沿革 》， 内 部 资料 ，2002 年 。 

加 对 个 别 河北 人 而 言 ,“ 自 板子 ”可 能 会 是 一 种 亲切 的 “昵称 ”或 借 此 “说 笑话 ”的 素材 。 
如 两 个 关系 要 好 的 燕 家 台 人 和 与 河北 人 见面 后 ， 前 者 说 道 :“ 咳 ， 臭 板子 !” 后 者 则 应 答 :“ 你 的 板 
子 那么 香 ? 没 见 过 你 的 膀 儿 。” 他 们 通过 “对 骂 ”的 形式 ， 公 开 地 称 对 方 为 “ 臭 板 子 ” 或 “ 老 侮 
子 ”， 以 此 表示 彼此 之 间 的 亲近 与 信任 关系 。 

Q@ 声音 资料 。 赵 永 清 口 述 ， 西 村 于 2005 年 4 月 12 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
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“ 嗨 ! 哪儿 的 13” 
没 礼 艇 。 他 们 比 我 们 更 礼 魏 . 


上 面 插曲 可 以 说 明 ， 药 家 台 人 所 排斥 的 河北 人 ， 主 要 是 他 们 在 “山里 
头 ”、 尤 其 在 村 域内 相 接触 的 河北 人 。 这 些 河 北 人 来 到 燕 家 台 后 ， 有 的 打 
工 ， 有 的 控 煤 ， 有 的 成 婚 。 换 言 之 ， 他 们 在 燕 家 台 占 据 燕 家 台 人 的 岗位 ， 
利用 燕 家 台 的 自然 资源 而 获 利 ， 还 占有 燕 家 台 的 土地 财产 。 即 使 燕 家 台 人 
未 必 能 够 利用 也 未 必 真 正 需要 村 内 的 所 有 资源 ， 这 些 资源 被 视 为 “村 儿 
的 ”， 有 必要 作为 燕 家 台 人 随时 可 利用 的 一 种 共同 财富 而 潜在 于 村 域内 。 
“自己 留 着 也 没 (ma) 用 ， 还 是 舍不得 给 别人 ”@ 这 种 心态 ， 使 得 河北 人 
几乎 变 为 越过 村 界 而 侵入 村 域内 部 的 侵略 者 。 

在 村 里 “ 搞 企 业 ” 的 李 某 ， 大 概 是 一 个 典型 的 例子 。 李 某 生 长 在 燕 家 
台 ， 是 一 位 公认 的 “能 人 ”。 但 他 是 “他 爸 跟 臭 板子 生 的 ”， 因 此 始终 没有 
得 到 燕 家 台 人 的 完全 认同 。1979 年 ， 李 某 在 燕 家 台 村 西 创办 了 戏 装 厂 ， 
并 雇用 了 大 批 燕 家 台 人 。 而 生意 做 得 越 “ 红 ”， 他 与 燕 家 台 人 之 间 的 “了 矛 
盾 ”也 越 深化 ， 最 终 导致 了 戏 装 厂 的 停办 。1984 年 ， 燕 家 台 的 四 个 生产 
队 联 营 在 两 岔口 投资 38 万 元 开采 ， 而 打 了 三 年 岩石 却 不 见 煤 。 停 工 八 个 
月 后 ， 李 某 便 承包 此 地 ， 请 专业 工程 师 勘 测 。 该 窗 从 1989 年 开始 出 煤 ， 
平均 年 产 约 5000 吨 。1990 年 ， 李 某 又 与 李 家 庄 人 合伙 在 红 杏 树 港 口 开 
窗 。 到 1994 年 刚 开 始 出 煤 时 ， 该 窖 与 齐 家 庄 窗 打通 ， 因 双方 协商 未 决 而 
暂时 停止 开采 。@ 然而 ， 当 李 某 与 齐 家 庄 之 间 发 生 纠缠 时 ， 燕 家 台 村 大 队 
和 燕 家 台 人 置之不理 ， 始 终 没有 露面 。 这 与 其 说 是 因为 大 队 和 燕 家 台 人 把 
此 事 判 断 为 李 某 的 私人 问题 ， 不 如 说 是 因为 他 们 认为 李 某 不 是 燕 家 台 人 ， 
与 自己 无 关 。 对 “出 头 人 ”的 妒忌 本 来 是 一 种 常见 心态 ， 如 果 这 位 依靠 村 
产 并 与 非 燕 家 台 人 合作 来 “出 头 ”的 不 是 本 村 人 ， 那 么 ， 菩 家 台 人 对 他 的 
妒忌 如 何 是 可 想 而 知 的 。 

直到 两 岔口 窗 停 办 后 ， 李 某 主要 把 “口外 ”人 作为“ 地盘” 来“ 闽 ”。 


@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 12 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 

@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 7 日 在 赵 正 英 家 中 笔录 。 

四 ”关于 李 某 的 采 煤 过 程 ， 可 参见 赵 正 有 、 李 明 元 《 煤 窗 润 采 煤 简介 》, 《门头沟 文史 》 第 八 
缉 ， 内 部 资料 ，1997 年 1 月 。 
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虽然 每 次 回 到 燕 家 台 ， 李 某 与 燕 家 台 人 之 间 并 不 出 现 明显 的 隔 册 ， 但 他 对 
燕 家 台 村 委 与 燕 家 台 人 的 不 满 仍 未 消解 。 在 李 某 眼中 ， “这 个 村 儿 不 行 ， 
关键 是 人 的 思想 观念 太 封闭 ， 谁 比 你 过 得 好 ， 就 过 来 压 着 你 ”。 他 对 燕 家 
台 的 这 种 评价 似乎 可 以 说 明 一 点 ， 即 : 即使 “ 臭 板 子 ” 长 期 住 在 村 内 ， 甚 
至 得 到 了 “能 人 ”这 种 积极 评价 ， 只 要 他 的 个 人 行为 威胁 到 了 东家 台 人 的 
共同 财产 或 利益 ， 平 时 潜在 于 二 者 之 间 的 界限 可 能 会 立即 显露 。 

燕 家 台 人 往往 敌视 那些 利用 燕 家 台 的 各 种 资源 而 获 利 的 “ 山 外 头 的 ”。 
而 “ 山 外 头 的 ”对 村 内 资源 的 占有 一 旦 成 为 不 可 动摇 的 事实 ， 燕 家 台 人 便 
把 这 些 资 源 与 燕 家 台 隔 离开 来 ， 进 而 在 村 域内 部 创造 出 一 种 新 的 界限 。 一 
个 典型 的 例子 ， 便 是 由 “ 搞 旅 游 的 ”所 承包 的 村 内 景点 。 

在 燕 家 台 村 域内 部 有 北京 地 区 最 大 的 贬 谷 一 一 龙门 润 。 龙 门 润 包括 东 
润 和 西 涧 两 条 大 峡谷 ， 燕 家 台 便 处 于 东西 两 润 之 间 。 龙 门 润 被 誉 为 “ 京 西 
小 三 峡 ” 的 自然 风光 与 低 于 北京 市 区 的 凉爽 气候 ， 使 之 成 为 一 个 绝 好 的 旅 
游 景点 。 从 20 世纪 70 年 代 末 ， 外 地 旅客 开始 来 到 龙门 润 ， 并 以 每 天 五 角 
左右 的 住宿 费 逗 留 在 燕 家 台 。1983 年 ， 燕 家 台 正 式 开放 为 旅游 区 。 在 
1986 年 的 “新 北京 16 景 评 选 活动 ”中 ， 龙 门 润 还 被 列 为 40 个 风景 名 胜 
点 之 一 。 随 着 旅客 的 增多 ， 燕 家 台大 队 于 1984 年 开办 了 一 家 旅馆 ， 并 在 
涧 口 开始 收 10 元 的 门票 。 随 之 ， 部 分 燕 家 台 人 也 开办 了 私人 旅馆 “农家 
乐 客栈 ”， 当 时 的 住宿 费 已 经 上 升 到 每 天 10 元 .9 在 这 一 段 时 间 里 ， 龙 门 
润 作为 旅游 资源 ， 为 燕 家 台 带 来 了 实际 的 经 济 利益 ， 从 而 成 为 名 副 其 实 的 
共同 财产 。 

问题 是 ， 除 了 利益 ， 龙 门 润 同时 还 为 燕 家 台 人 带 来 了 众多 烦恼 和 洪 
在 的 威胁 。 每 年 从 4 月 中 旬 开 始 ， 外 地 旅客 陆续 来 到 东西 两 润 观 光 或 
“ 避 哮 "。 而 从 3 月 底 到 5 月 底 ， 燕 家 台 人 正 忙 于 春耕 。 此 时 “老农 民 干 
了 一 天 活 累 得 慌 ”， 他 们 对 那些 每 认 “ 唱 歌 、 跳 舞 、 说 话 ” 的 旅客 难免 
有 所 意见 。20 世纪 70 年 代 ， 燕 家 台 的 赵 某 与 一 名 外 地 旅客 因此 发 生 了 
争吵 ， 两 人 还 动手 打架 ， 最 后 导致 了 赵 某 的 死亡 。 这 位 外 地 旅客 对 赵 某 
的 亲属 付 给 1800 元 了 结 了 此 事 。.9 这 一 事件 ， 至 今 影响 着 不 少 燕 家 台 人 


Q@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ,西村 于 2005 年 4 月 9 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
@@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 11 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
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对 外 地 旅客 的 看 法 。 燕 家 台 村 委 于 20 世纪 90 年 代 修建 直通 东 润 的 公 
路 ， 其 实 也 是 “为 了 村 里 的 安全 考虑 ".@ 从 此 ， 旅 行 社 的 客车 和 个 体 
旅客 的 轿车 基本 上 不 经 过 箔 家 台 居 民 区 。 即 使 有 些 旅客 在 村 内 住宿 或 到 
居民 区 内 来 观光 , “不 待 见 ” 外 地 旅客 的 燕 家 台 人 一 般 不 会 主动 与 他 们 
交流 。 虽 然 龙 门 润 是 燕 家 台 人 的 共同 财产 ， 但 他 们 对 这 笔 财产 所 具有 的 
潜在 危害 性 似乎 有 着 清醒 的 认识 。 

在 此 情况 下 ， 燕 家 台 村 内 出 现 了 一 些 个 体 的 “ 搞 旅 游 的 "。1995 
年 ， 东 润 由 一 位 自称 湖南 人 的 聂 某所 承包 ， 李 正 福 和 李 正 富 等 燕 家 台 人 
又 分 别 承 包 了 东 润 口 的 张 仙 港 〈 音 jiang) 与 西 涧 。 而 在 承包 东 润 期 间 ， 
这 位 聚 某 “ 不 搞 建设 “不 交 租 金 "， 与 燕 家 台 之 间 纠 缠 不 体 ， 双 方 最 
后 打 官 司 ， 甚 至 打 到 了 中 级 人 民法 院 .@ 由 于 东 润 向 来 都 是 燕 家 台 开 发 
旅游 的 重点 所 在 ， 西 润 和 张 仙 港 的 经 营 也 陷 人 了 停顿 状态 。 直 到 燕 家 台 
大 队 收 回 东 润 时 ， 因 资金 困 窖 ， 李 正 福 和 李 正 富 便 放弃 了 承包 权 。 而 对 
于 这 一 切 ， 燕 家 台 人 大 多 是 冷眼 旁观 。 这 次 纠缠 事件 所 带 来 的 “麻烦 ”， 
大 概 足以 影响 燕 家 台 人 对 开发 旅游 业 的 信心 、 对 村 域内 景点 的 占有 意 
识 等 。 

1999 年 ， 由 清水 镇 
政府 “ 打 个 桥 "， 泣 家 台 
村 委 把 东 润 、 西 润 、 张 
仙 港 、 老 君 观 〈 通 仙 观 
的 俗称 ) 、 墨 云 山 、 黑 云 
洞 等 六 个 景点 的 承包 权 ， 
转让 给 门头沟 区 石 龙 公 
司 。 到 2000 年 6 月 30 
日 ， 石 龙 公 司 在 燕 家 台 

图 2 一 4 面目 全 非 的 东 涧 吕 村 域内 建立 了 “龙门 泣 
度假 村 ”。 度 假 村 的 建设 改变 了 东西 两 润 一 带 的 景观 : 在 东 润 口 出 现 了 
以 龙 为 图 案 的 大 门 和 龙 的 雕塑 ， 同 时 可 接待 百 余人 的 旅馆 、 和 餐厅 以 及 各 
种 娱乐 厅 ;， 在 被 改名 为 “和 鬼 谷 ” 的 西 润 口 ， 多 了 一 个 鬼 的 对 塑 。 在 不 少 


Q@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ;西村 于 2005 年 4 月 11 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
四 ”声音 资料 。 赵 红星 〈 男 ，1960 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 7 日 在 张 仙 港 录音 。 
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燕 家 台 人 看 来 ， 这些 都 是 “ 搞 旅游 的 胡 搞 的 ”。 他 们 认为 ， 石 龙 公 司 把 
张 仙 港 叫做 “ 京 西 悬空 寺 ”， 又 在 东 润 口 长 城 遗 址 上 挂 起 “ 古 炮 台 ” 的 
牌子 ， 也 是 “ 胡 搞 的 >:“ 古 炮台 原来 根本 不 在 那儿 ， 村 后 头 儿 的 老 口 子 
就 是 古 炮 台 。?”9 

这 一 系列 的 “ 胡 搞 >”， 似 乎 淡化 了 燕 家 台 人 对 这 些 景点 的 熟悉 感 。 今 
天 ,他们 大 多 认为 燕 家 台 村 域内 的 各 种 景点 “和 村 儿 没 关系 "， 甚 至 直接 
称 之 为 “ 石 龙 的 ”， 以 此 把 现在 的 景点 区 别 于 他 们 记忆 中 的 、“ 以 前 的 ” 景 
点 。.@ 如 今 ， 燕 家 台 村 域内 以 龙门 润 为 主 的 景点 ， 事 实 上 脱离 于 燕 家 台 人 
所 谓 的 “ 燕 家 台 ”， 几 乎 成 为 属于 石 龙 公司 的 空间 。 这 似乎 意味 着 ， 燕 家 
台 人 对 这 些 景 点 赋予 了 新 的 价值 ， 使 之 成 为 一 种 异 质 空间 。 在 此 意义 上 而 
言 ， 这 种 异 质 空间 赖 以 成 立 的 界限 ， 便 是 众多 燕 家 台 人 和 “ 摘 旅 游 的 ”之 
间 的 隔膜 ， 是 前 者 对 外 地 旅客 的 反感 ， 是 前 者 对 旅游 开发 的 冷清 。 由 于 每 
到 旅游 旺季 ， 石 龙 公 司 的 门头沟 职员 集体 上 山 ,@ 外 地 旅客 数量 逐渐 增 
多 ， 藻 家 台 人 对 他 们 的 厌烦 情绪 @ 重 现 ， 因 此 这 种 界限 也 带 有 规律 性 地 得 
以 显现 帮 至 强化 。 

3. “回来 避 嗜 的 ” 

以 上 是 燕 家 台 人 通过 对 非 燕 家 台 人 排斥 ， 来 明确 其 空间 感觉 的 情况 。 
在 另 一 种 情况 中 ， 燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 定期 进行 相对 友好 的 交流 ， 以 二 
者 之 间 的 差距 强化 相应 的 空间 意识 。 这 里 所 列举 的 例子 ， 是 “回来 避暑 
的 ”。 

“避暑 ”是 易于 引发 燕 家 台 人 自豪 感 的 一 个 词 。 他 们 经 常 通过 “这 儿 
的 气温 比 北京 低 五 六 度 ”“ 蚊 子 少 〔 或 没有 蚊子 ]”、“ 什 么 菜 都 有 ”、“ 这 
么 一 盘 野 菜 在 饭店 里 起 码 也 得 20 块 " “咱们 这 儿 都 喝 泉 水 ”等 固定 说 法 
来 描述 夏季 的 燕 家 台 ， 以 强调 它 作 为 避暑 地 所 具有 的 优势 。 每 到 夏季 ， 龙 
门 润 的 旅客 数量 激增 。 除 了 外 地 旅客 ， 那 些 在 “ 山 外 头 ”成 家 立业 的 燕 家 
台 人 、 被 这 些 儿 女 接 到 “ 山 外 头 ” 度 过 晚年 的 “有 福气 ”的 燕 家 台 人 等 ， 


O 音 资 料 。 李 永忠 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 4 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 同上 。 

图 石 龙 公司 的 门头沟 职员 ， 平 时 在 门头沟 城区 上 班 ， 每 到 旅游 旺季 便 集 体 搬 到 “龙门 润 度 
假 村 ”。 在 旅游 淡 期 ， 龙 门 润 景区 只 有 少数 打工 者 ， 其 中 包括 七 位 燕 家 台 人 。 

Q@ 如 有 些 外 地 旅客 在 东 润 放 园 ， 而 在 燕 家 台 人 看 来 ， 节 日 时 放 半 是 庆祝 或 “ 热 闪 ”， 平 时 
放纵 则 是 “ 玩 儿 ”或 “ 胡 搞 ”。 有 时 ， 旅 客 不 分 节 期 而 放 的 鞭炮 声 一 直 持续 到 深夜 。 
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都 要 回 到 燕 家 台 “ 吉 暑 "。 燕 家 台 的 常住 人 口 把 这 些 非常 住人 口 统称 为 
“回来 避暑 的 。 

在 燕 家 台 , “回来 避 著 的 ”一 词 至 少 具 有 两 种 内 含 ， 即 ， 他 们 或 他 们 
的 儿女 “有 出 息 ”、 他 们 在 “ 山 外 头 ” 另 有 一 套房 子 。“ 回 来 避暑 的 ”与 其 
他 常住 人 口 曾经 共同 生活 在 燕 家 台 ， 这 一 方面 是 他 们 进行 友好 交流 的 基 
础 ; 另 一 方面 又 凸显 出 他 们 如 今 在 经 济 能 力 、 生 活 方式 等 方面 的 差距 。 从 
“山里 头 ”出 去 的 “有 出 息 ” 上 且 “ 孝 顺 ” 的 儿女 ， 把 年 迈 的 父母 接 到 “ 山 
外 头 ”的 “楼 房 "， 并 保留 村 内 的 老 房子 好 让 他 们 在 凉爽 又 熟悉 的 老家 度 
过 炎热 的 夏天 一 一 这 大 概 是 众多 燕 家 台 人 所 梦想 的 幸福 晚年 的 生活 图 景 。 
而 正 因为 如 此 ， 燕 家 台 的 常住 人 口 也 倾向 于 把 那些 已 经 实现 理想 的 少数 人 
区 别 于 自己 。 

每 到 夏季 ,“ 回 来 避 著 的 ” 随 带 “ 山 外 头 ”的 各 种 信息 来 到 系 家 台 。 在 
与 他 们 之 间 的 友好 交流 中 ， 常 住人 口 作为 燕 家 台 人 的 自我 意识 便 得 以 强化 。 
直到 夏季 过 后 , “回来 避 著 的 ”又 回 到 “ 山 外 头 ”。 此 时 ， 以 理想 和 现实 之 
间 的 距离 为 实际 内 容 的 “山里 头 ”与 “ 山 外 头 ”的 界限 又 浮现 在 二 者 之 间 。 

以 上 ， 大 致 措 述 了 萄 家 台 人 有 关 荡 家 台 的 几 种 空间 划分 方式 。 但 无 论 
是 哪 一 种 ， 所 有 划分 都 意味 着 人 为 界限 的 创造 ， 通 过 自己 人 与 他 者 之 间 的 
交流 而 得 以 塑造 和 调整 。 这 种 流动 的 界限 ， 在 不 同 的 上 下 文中 便 成 为 燕 家 
台 人 所 谓 燕 家 台 的 空间 框架 。 


二 作为 "乡土 "的 燕 家 人 台 


燕 家 台 作 为 燕 家 台 人 亲自 体验 到 的 生活 世界 ， 存 在 于 如 上 空间 框架 内 
部 。 但 框架 内 部 的 空间 未 必 就 是 我 们 要 回 到 的 那个 燕 家 台 。 因 为 燕 家 台 人 
所 谓 的 燕 家 台 ， 不 仅 是 他 们 眼前 的 实体 ， 而 且 是 其 中 充满 着 意义 的 空 
间 一 一 “乡土 ”>。 假 如 “我 们 在 一 个 与 过 去 的 事件 和 事物 有 因果 联系 的 脉 
络 中 体验 现在 的 世界 ,9 那么 ， 燕 家 台 作 为 乡土 的 表象 ， 在 很 大 程度 上 
来 自 燕 家 台所 经 历 的 历史 之 中 。 下 面 ， 继 续 描述 燕 家 台 自 “ 开 先 那 候 儿 ” 


Q@ 保罗 . 康 纳 顿 : 《社会 如 何 记 忆 》 (Paul Connerton， 刀 omw Societies _ Remember Cam- 
bridge University Press，1989) ， 上 海 人 民 出 版 社 2000 年 版 ,第 2 页 。 
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至 “文革 那 候 儿 ” 结 束 前 所 经 历 的 历史 ， 以 继续 走 近 燕 家 台 人 经 验 中 的 燕 
家 台 。 


(一 ) 传说 中 的 燕 家 台 

对 现在 中 老年 燕 家 台 人 而 言 ，20 世纪 20 年 代 以 前 的 燕 家 台 基 本 上 存 
在 于 “传说 ”之 中 。 藻 家 台 人 往往 将 其 分 为 “ 开 先 那 候 儿 ”与 “老人 那 候 
儿 ” 两 个 时 段 。 

1. “ 开 先 那 候 儿 ” 的 燕 家 台 

燕 家 台 人 所 谓 “ 开 先 那 候 儿 ”， 主 要 指 现在 老年 燕 家 台 人 的 上 两 三 代 
老年 人 出 生 之 前 的 时 代 。“ 开 先 那 候 儿 ” 的 历史 知识 ， 主 要 包括 现在 中 老 
年 燕 家 台 人 从 当年 还 在 世 的 老年 人 那里 听 说 过 的 各 种 “传说 ”、 地 方 精英 
提供 给 他 们 的 各 种 考古 知识 等 。 

关于 燕 家 台 的 起 源 ， 
燕 家 台 人 有 比较 一 致 的 
看 法 ， 即 :“ 这 儿 商 代 就 
有 人 。” 虽 然 少 数 人 要 把 
燕 家 台 的 开端 再 推 前 一 
点 ， 甚 至 要 推 前 到 “ 开 
天 辟 地 ”,Q 多 数 燕 家 人 台 
人 却 都 断言 这 是 “ 胡 
编 ”。 他 们 之 所 以 把 燕 家 
台 的 成 村 时 间 确 定 为 商 
代 ， 主 要 是 因为 1981 年 图 2 一 5 “ 开 先 那 候 儿 ” 的 大 石 白 
在 西 涧 发 现 了 商 代 窖 藏 贝 币 百 余 枚 。 这 次 考古 发 现 几乎 改变 了 燕 家 台 人 
的 口述 史 。 如 过 去 ， 燕 家 台 人 把 存放 在 村 内 “大 白 ” 和 “ 南 白 ”的 大 石 
自视 为 “原始 时 代 ” 的 或 “新 石器 时 代 ” 的 遗留 物 。 而 如 今 ， 更 多 的 燕 
家 台 人 则 认为 这 些 石和 白 仍 是 商 代 的 古人 所 遗留 下 来 的 。 与 商 代 贝 币 同 
样 ， 它 们 主要 作为 “这 儿 商 代 就 有 人 ”的 依据 而 被 编 人 到 燕 家 台 人 的 口 
述 史 之 中 。 


@ 声音 资料 。 李 兴 华 〈 男 ，1928 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 4 日 在 李兴华 家 中 录 


立 
百 。 
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至 于 燕 家 台 的 具体 成 村 时 间 ， 燕 家 台 人 缺少 统一 的 说 法 。.@ 但 无 论 在 
何 时 成 村 ， 目 前 在 燕 家 台 极 其 普遍 的 说 法 认为 ， 此 地 在 正式 成 村 之 前 是 一 
座 “ 大 能 人 ”的 “ 古 坟 ”， 后 来 朝廷 修建 众多 庙宇 来 “ 压 着 ” 古 坟 ， 以 免 
再 出 能 人 。 由 于 在 燕 家 台 村 域内 确实 出 现 过 “ 尽 庙 ” 的 罕见 奇观 ， 又 在 居 
民 区 内 发 现 过 “大 帘 订 ”与 古人 遗 骨 ， 此 种 说 法 被 视 为 史实 .9 

燕 家 台 的 成 村 意味 着 各 户 在 此 定居 。 关 于 村 落 姓 氏 ， 燕 家 台 人 的 看 法 
相当 一 致 。 在 “不 知 什 么 朝代 ”， 获 家 、 燕 〈 或 雁 ) 家 与 圳 家 、 赵 家 与 李 
家 依次 来 到 燕 家 台 落 户 。 其 中 ,“ 燕 家 早 就 没 了 ”， 圳 家 也 不 知 去 向 , “得 
罪 神仙 ”的 开 村 户 蔡 家 也 始终 没有 增加 户 数 .@ 赵 李 两 家 从 河北 省 涿 鹿 县 
南 榆 岭 逃 荒 来 到 燕 家 台 之 后 ， 赵 家 也 一 直 无 子 ， 后 来 因 接 到 由 李 家 的 儿子 
才 保留 了 后 代 ,“ 从 此 赵 李 不 分 ”,@ 至 今 发 展 为 “大 户 ”.@ 

今天 ， 几 乎 所 有 的 燕 家 台 人 都 否认 燕 家 是 在 燕 家 台 最 初 落户 的 姓氏 。 
甚至 有 些 人 认为 燕 姓 实际 上 是 雁 姓 的 误 传 ， 在 燕 家 台 从 未 有 过 燕 姓 。 而 这 
种 说 法 之 所 以 在 燕 家 台 能 够 成 立 ， 主 要 是 因为 燕 家 台 人 解释 村 名 的 来 历 另 
有 一 种 说 法 。 

如 赵 永 清 : 


西 村 : 大 伯 [baiD]， 燕 家 人 台 为 什么 叫 燕 家 人 台 ? 这 村 儿 的 名 字 是 


@ 由 于 现 门 头 沟 区 境 随 着 佛教 的 兴盛 在 唐 代 迅 速 增 加 了 村 落 数量 〈 尹 钩 克 : 《门头沟 的 村 
落 所 谈 》,《 门 头 沟 区 档案 史料 》 第 1 期 ，2000 年 6 月 ， 内 部 资料 ) ， 燕 家 台 村 域内 又 曾经 是 “ 尽 
庙 ”， 明 《重修 通 仙 观 碑 铭 并 序 》 还 记载 老 君 观 为 “ 汉 唐 二 代 之 古迹 ”， 我 们 可 以 把 燕 家 台 的 成 村 
时 间 最 晚 推定 为 唐 代 。 燕 家 台 一 词 始 见于 元 《重修 通 仙 观 碑 铬 并 序 》。 其 中 记载 :“ 宛 平 县 之 北 二 
百 里 许 ， 乡 日 遍 堂 堡 ， 为 清水 ， 有 观 昌 通 仙 ， 实 清和 大 宗师 旧 隐 也 。.…… 真 隐士 之 所 栖 处 ， 俗 呼 
为 燕 家 台 列 。” 燕 家 台 一 词 还 散 见 于 明 清 时 代 的 文献 和 文物 上 ， 包 括 《 宛 署 杂记 》、《 析 津 志 辑 
佚 )、《 齐 家 司 志 》《 顺 天 府 志 》、 造 于 乾隆 甲 寅 年 〈1794) 的 圣 泉 庵 娘娘 殿 木 荐 、 铸 于 清 同治 二 
年 (1863) 的 疯 疹 娘 娘 铁 世 等 。 其 中 《 宛 署 杂记 》 写 道 : “…… 下 龙 窝 村 ， 又 五 里 日 粱 家 庄 ， 又 
三 里 上 李 家 庄 ， 又 五 里 日 燕 家 台 、 上 昌 柏 峪 村 ， 又 五 里 日 天 津 关 .” 可 见 ， 明 代 燕 家 台 一 带 的 村 狐 
与 现在 基本 相同 。 

@ 声音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

Q@ 声音 资料 。 赵 永 高 〈 男 ，1944 年 生 ) 、 李 永 举 〈 男 ，1925 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2005 年 9 
月 15 日 在 李 永 举 家 中 录音 。 

Q@ 声音 资料 。 李 永 照 口述 ;西村 于 2005 年 6 月 ?7 日 在 圈 门 录音 。 

@ 在 燕 家 台 村 委 2004 年 所 做 的 统计 中 ， 不 见 燕 、 袁 两 姓 。 蔡 、 赵 、 李 三 家 的 户 数 分别 为 
7、74 和 91。 见 北京 市 门头沟 区 清水 镇 燕 家 台 村 民 委 员 会 《清水 镇 燕 家 台 村 农业 户口 花 名 册 》， 
内 部 资料 ，2004 年 11 月 。 


第 二 章 ” 回 到 田野 77 


怎么 来 的 ? 

赵 永 清 : 原来 是 二 龙 台 。 就 是 ， 东 西 龙 门 润 两 条 龙 ， 正好， 这么 
下 去 ， 那 么 下 去 【用 手指 画 Y 型 来 表示 东西 两 润 ]， 抱 着 【村 子 ]， 
叫 二 龙 台 。 原 来 呢 Cnia]， 据 说 呢 [Cnial]， 皇 上 想 在 这 里 采 坟 。 这 
就 ， 皇 上 想到 这 里 采 坟 。 人 他们 〔 指 皇上 派 来 的 人 ] 看 了 以 后 ，[ 村 民 
就 商量 说 :] 

“不 行 ， 他 们 要 来 ， 得 采 了 坟 呢 ， 伐 很 多 人 ， 跟 走 。 不 跟 走 ， 看 
看 也 得 ， 该 杀 的 得 杀 了 。 改 名 吧 。?” 

“出 啥 名 儿 呢 ?2 

“和 皇上 怕 晏 驾 ， 就 蛇 驾 台 吧 。?” 

[就 这 样 ， 燕 家 全 ] 改名 叫 晏 驾 侣 。 和 皇帝 那 时 候 儿 在 这 个 当 坟 墓 ， 
后 来 一 来 呢 Cnial]， 樊 杭 挂 着 晏 驾 台 〈 笑 )。[ 皇 上 看 了 之 后 说 :] 

“这 个 ， 这 个 可 不 吉利 。 

他 就 不 来 了 。 后 来 ， 不 来 了 。 这 个 〔 后 人 ] 把 那个 曙 驾 人 台 的 晏 ， 
改 成 燕子 的 燕 ，[ 叫 ] 燕 家 台 。 

西 ” 村: 这 是 真 的 ? 

赵 永 清 : 这 倒是 真 的 .了 


由 于 村 域内 存在 “二 龙 台 ” 的 命名 依据 东西 两 润 ， 目 前 在 燕 家 台 及 其 
邻 村 内 没有 燕 家 ,2 燕 家 台 曾 经 确实 被 叫 过 “ 受 驾 台 ”,@ 因此 “二 龙 
台 一 一 受 驾 台 一 一 燕 家 台 ” 基 本 上 成 为 燕 家 台 人 普遍 用 来 解释 村 名 的 固定 
框架 。 

2. “老人 那 候 儿 ” 的 燕 家 台 

燕 家 台 人 所 谓 “老人 那 候 儿 ”， 主 要 指 现在 老年 燕 家 台 人 的 上 两 三 代 
老年 人 所 生活 的 时 代 。 有 关 “ 老 人 那 候 儿 ”的 历史 知识 ， 包 括 现在 中 老年 


@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 据 李 永 举 的 考察 ， 房 山区 佛 子 庄 、 黑 龙 关 、 二 道 沟 等 地 的 燕 姓 都 来 自 燕 家 台 。 有 的 燕 家 
每 年 还 到 燕 家 台 村 域内 的 燕 家 祖坟 扫 幕 。 李 永 举 : 《神秘 的 燕 家 台 》, 《门头沟 文史 》 第 十 三 辑 ， 
内 部 资料 ，2004 年 12 月 。 

四 在 张 仙 港 娘娘 黄 的 木 厦 〈 乾 隆 甲 实 年) 与 世 铸 〈 康 照 二 十 八 年 ) 上 ， 均 见 “ 受 驾 台 ”一 
词 。 刘 义 全 《门头沟 文物 见闻 》， 中 国文 联 出 版 社 2004 年 版 ， 第 86 页 ; 赵 森 林 : 《 藻 家 台 叫 过 
“ 胺 驾 台 ”》, 《门头沟 文史 》 第 九 辑 ， 内 部 资料 ，2000 年 12 月 。 


78 日常 叙事 的 体裁 研究 


燕 家 台 人 根据 儿 时 的 模糊 记忆 而 追溯 的 经 历 、 他 们 从 当年 还 在 世 的 老年 人 
那里 听 说 的 所 见 所 闻 或 各 种 说 法 等 。 

1451 年 ， 明 朝廷 在 燕 家 台 村 域内 建立 位 于 天 津 关口 与 洪水 口 之 间 的 
隘口 “ 老 口 子 ”， 又 在 1571 年 修建 烽火 台 “ 古 炮台 ”. 了 此 时 ， 陈 、 高 、 
柴 、 史 四 家 ， 随 军 来 到 燕 家 台 ， 以 留守 关 道 .2 这 些 “额外 小 官 ”与 官兵 
家 属 在 普通 百姓 居民 区 的 上 方 建立 了 独立 的 居民 区 ， 称 “ 官 上 ”。 两 个 居 
民 区 由 一 块 “ 谁 也 不 能 动 ” 的 空地 “ 灯 场 ” 相 分 割 。 

图 2 一 8 为 “老人 那 候 儿 ”的 燕 家 台 基 本 村 落 布 局 ， 图 中 蓝 色 圆圈 便 
表示 当年 人 口 较 密集 的 两 种 居民 区 。 到 民国 初期 以 前 ， 两 种 不 同 阶层 的 居 
民 很 少 通婚 ， 甚 至 缺少 日 常 的 平等 交流 ， 只 有 正月 十 五 晚上 在 “ 灯 场 ” 举 
办 灯会 时 才 有 机 会 彼此 接近 ， 故 称 “ 官 上 在 军 村 为 民 ， 灯 场 相 隔 军民 分 ， 
东 河 吃水 分 上 下 ， 唯 有 过 节 进 一 门 。”9 

从 彩 图 3 还 可 以 看 出 ,“ 老 人 那 候 儿 ”的 燕 家 台 是 个 “ 尽 庙 ”的 村 落 。 
其 村 域内 至 少 存在 过 九 座 “ 大 的 ” 庙 观 ， 另 外 在 山中 有 “许多 ”小 让 供奉 
着 龙王 爷 和 土地 和 苑 。 燕 家 台 人 认为 ， 这 些 庙 观 的 修建 与 燕 家 台 曾 经 为 “ 古 
坟 ” 的 历史 有 关 ， 为 的 是 避 政 ， 或 者 是 压制 “ 古 坟 ” 而 避免 再 出 “能 
人 ”.9 其 中 ,“ 大 的 ” 庙 观 各 自 都 有 来 历 。 如 老 君 观 为 鲁班 在 一 夜间 “ 紧 
修 ” 而 成 .9 又 如 张 仙 港 是 从 “娘娘 庙 ” 发 展 而 来 8 等 。 另 外 还 有 各 种 “ 传 
说 ”依附 于 应 观 境内 的 部 分 物象 上 面 ， 包 括 张 仙 曾 经 借用 化 家 的 牛 来 拉 上 去 
的 碾子 .2 曾经 变 人 调戏 妇女 的 “狮子 猴 儿 ?”@ 等 。 在 “老人 那 候 儿 ”， 燕 家 台 


@ 详 见 北京 市 门头沟 区 志 编 签 委员 会 《北京 市 门头沟 区 志 》， 送 审 稿 ， 第 848 一 849 页 。 

@ 赵 永 高 :《 燕 家 台 村 姓氏 谈 》， 仅 把 陈 、 高 、 柴 三 姓 视 为 随军 而 来 的 “ 军 户 ”， 认 为 史 姓 
是 “后 来 结婚 、 投 亲 而 来 的 ”。 而 赵 永 清 、 李 兴 华 、 李 永 照 、 李 永忠 等 中 老年 燕 家 台 人 十 分 一 臻 
地 认为 史 姓 仍 是 “ 军 户 ”。 

图” 李 永 举 、 赵 正 有 :《 正 月 十 五 天 仙 会 》， 赵 永 高 、 韩 立 宝 主 编 《 京 西风 物 琐 谈 。 龙 门 润 》， 
奥林匹克 出 版 社 2000 年 版 ， 第 158 页 。 

图 声音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 8 日 在 李兴华 家 中 录音 。 

回声 音 资 料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 据 《 宛 署 杂 记 》、 
《重修 通 仙 观 碑 铭 并 序 》 等 文献 ， 老 君 观 是 元 清和 真人 尹 志 平 所 建 。 而 绝 大 部 分 燕 家 台 人 对 此 一 
无 所 知 。 

@ 声音 资料 。 李 永忠 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 也 有 人 认为 ， 张 仙 港 
是 张 仙 死 后 ， 燕 家 台 人 为 他 建 的 。 

@ 声音 资料 。 李 正 福 口 述 ， 西村 于 2005 年 4 月 11 日 在 张 仙 港 录音 。 

@@ ”声音 资料 。 李 永 照 口述 ;西村 于 2005 年 6 月 7 日 在 圈 门 录音 。 
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人 平时 在 此 乘凉 、 拉 家 、 下 棋 、 看 戏 ， 或 者 晒 干粮 食 、 存 放 物 品 等 ， 到 了 规 
定时 间 便 举办 庙会 ， 或 者 在 特定 情况 下 举行 各 种 仪式 ， 包 括 龙 王 庙 、 张 仙 港 、 
娘娘 洼 的 求 雨 仪式 、 五 道 庙 的 “ 送 三 ”仪式 、 由 六 个 村 落 共同 参与 的 天 仙 会 、 
联 村 供奉 的 张 仙 港 三 月 三 庙会 等 .9 

今天 ,“ 老 人 那 候 儿 ” 有 关 庙 观 及 其 活动 的 各 种 历史 记忆 ， 往 往 都 在 
“迷信 ”与 “规矩 ”之 间 播 摆 。 这 种 价值 取向 ， 不 但 使 得 “老人 那 候 儿 ?” 
的 燕 家 台 成 为 茫 昧 的 封建 社会 ， 而 且 使 之 成 为 按照 不 同 于 今天 的 逻辑 而 运 
行 的 传统 社会 。 因 此 ， 现 在 中 老年 燕 家 台 人 ， 一 方面 和 否定 当时 “民间 于 
教 ” 十 分 盛行 ， 人 人 抽 和 鸦片 ， 还 坚信 “和 鬼 火 ”"、“ 木 日 鬼 ”、 西 润 闹 鬼 等 各 
种 “迷信 ”， 进 而 体现 出 当时 的 老年 人 与 接受 共产 主义 教育 或 理念 的 自己 
之 间 的 代 差 ; 另 一 方面 又 肯定 当时 人 们 都 遵守 “有 道理 ”的 裙 祝 礼 〈 即 禁 
鼠 ) 而 行事 ， 各 种 巫 术 行 为 更 “ 灵 ”， 以 表示 他 们 对 老年 人 “经 验 ” 的 苯 
重 和 依托 。 

后 一 种 观点 ， 似 乎 折射 出 现在 中 老年 燕 家 台 人 对 “老人 那 候 儿 ” 的 一 
种 怀念 。 这 种 怀念 ， 在 他 们 的 口述 史 中 ， 甚 至 使 当时 的 燕 家 台 成 为 “ 老 
宝 、 老 古 ， 都 有 ”的 “风水 宝地 ”。 

如 李兴华 : 


光 龙 门 润 的 讲解 员 ， 他 们 讲解 的 ， 就 是 我 嘴 里 说 出 去 的 ， 我 这 
个 说 出 去 。 为 什么 呢 ? 东 润 下 边 儿 有 个 饮 马 权 。 你 上 那儿 饮 过 马 ? 
不 是 着 [zhe] 。 那 个 地 方 ， 原 先 那个 时 候 儿 ， 出 了 个 金马 军 ， 这 是 
个 宝 啊 。 它 在 那儿 喝 水 ， 就 在 那儿 喝 水 ， 像 村 里 ， 像 在 河 草 里 种 点 
儿 地 的 ， 它 起 地 来 ， 使 着 庄稼 来 。 到 后 来 ， 人 们 这 么 传说 ， 说 是 哪 
儿 郧 儿 有 这 个 饮 马 军 。 南 方 能 人 来 ， 就 取 去 走 了 。 这 是 宝贝 。 这 个 
地 方 啊 ， 从 前 就 有 宝 。 从 前 那个 时 候 ， 老 宝 、 老 古 ， 都 有 。 这 候 
儿 ， 什 么 都 没有 了 。 现 在 啊 ， 得 禁 山 整 林 ， 该 哪 一 天 就 哪 一 天 ， 该 
修正 喊 着 修正 ， 这 往 后 在 山里 喊 着 该 有 什么 喊 着 有 什么 。 咳 ， 我 这 


@ 关于 这 些 庙 观 活动 ， 可 参见 李 兴 荣 《 燕 家 台 忆 旧 》， 中 国 书店 〈 未 刊行 )，1997 年 6 月 ; 李 永 
举 :《 神 秘 的 燕 家 台 》 《门头沟 文史 》 第 十 三 辑 ;， 赵 正 有 : 《旧时 燕 家 台 村 的 祈 雨 方式 ), 《门头沟 文 
史 》 第 十 三 辑 ; 李 永 举 、 赵 正 有 :《 娘 娘 洼 》， 赵 永 高 、 韩 立 宝 主编 《 京 西风 物 琐 谈 . 龙门 润 》， 奥 林 
匹克 出 版 社 2000 年 版 。 
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个 说 的 是 笑话 的 事 儿 。Q 


除了 金马 军 ， 据 说 价值 连城 的 老爷 庙 彩 绘 、 娘 娘 尘 境内 “山里 头 ” 最 
大 的 铁 钟 “ 朝 阳 钟 ”、 曾 经 出 土 的 西 寺庙 “ 佛 头 ”与 “十 八 斤 重 的 铁杆 帅 
盔 ”、 村 域内 三 处 关口 的 明代 “大 铁 炮 ”等 ， 都 早已 被 拆毁 或 不 知 去 向 。 
燕 家 台 居 民 区 内 的 九 棵 古 树 ， 有 的 因为 庙宇 不 兴旺 ， 有 的 因为 燕 家 台 人 没 
有 理 皮 它 托 梦 的 要 求 ， 有 的 因为 被 “日 本 ”强迫 ， 几 乎 都 枯死 或 被 砍 去 ， 
现 只 剩 下 原 老 爷 庙 境内 的 一 棵 千年 古松 与 南台 树龄 约 三 百 余年 的 “核桃 
王 ”。 这 些 消失 了 的 “ 宝 ”， 似 乎 为 “老人 那 候 儿 ” 附 加 了 今天 的 燕 家 台 人 
再 也 无 法 拥有 的 独特 价值 。 

当然 ， 燕 家 台 人 对 “老人 那 候 儿 ”的 怀念 ， 始 终 把 “我 们 这 候 儿 (或 
称 “ 我 们 那 候 儿 ?)” 作 为 比较 对 象 。 它 说 明了 燕 家 台 人 用 来 比较 的 “我 们 
这 候 儿 ”， 虽 然 比 “老人 那 候 儿 ” 更 加 “科学 ”， 却 不 总 是 意味 着 “好 时 
光 ”。 事 实 上 ， 现 在 老年 人 有 关 “ 我 们 这 候 儿 ”的 历史 记忆 ， 首 先 与 他 们 
的 艰难 经 历 一 一 抗日 战争 一 一 紧密 联系 在 一 起 。 


(二 ) 个 人 经 历 中 的 燕 家 台 

1. 抗日 战 争 与 “日 本 在 的 时 候 ” 

20 世纪 20 年 代 末 ， 启 蒙 思 想 在 宛 平 县 得 以 普及 。 随 着 “新 时 代 ” 的 
开始 ， 燕 家 台 结束 “迷信 ”的 “老人 那 候 儿 ”， 并 以 抗日 战争 的 爆发 为 契 
机 ， 转 人 基于 个 人 经 验 的 “我 们 这 候 儿 ”。 

1938 年 3 月 ， 平 郊 第 一 个 抗日 民主 县 级 政权 一 一 宛 平 县 政府 在 东 斋 
堂 建立 。 在 此 之 前 ， 中 共 北 方 局 、 中 共 北 平市 委 、 八 路 军 等 分 别 派 人 在 
“山里 头 ” 进 行 了 “抗日 根据 地 创建 工作 ”.@ 由 于 多 数 燕 家 台 人 通过 与 其 
他 “山里 头 的 ”之 间 的 交流 ， 事 先 对 此 有 所 了 解 ， 在 卢沟桥 事变 爆发 当年 
便 迅 速 组 织 了 游击 队 。 后 来 在 燕 家 台 人 心目 中 成 为 “英雄 ”的 赵 永 成 ， 便 
是 其 主因 沁 一 :2 


@ 声音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 8 日 在 圈 门 录音 。 

@ 门头沟 区 档案 史 志 局 编著 《门头沟 区 建制 沿革 》， 内 部 资料 2002 年 ,第 95 页 。 

四 关于 赵 永 成 的 战绩 ， 可 参见 胡 瑞 林 《 丁 玲 笔下 的 赵 大 栓 一 - 赵 永 成 的 革命 事迹 》， 赵 永 
高 、 韩 立 宝 主编 《 京 西风 物 琐 谈 。 龙 门 润 》， 奥 林 匹 克 出 版 社 2000 年 版 。 
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1938 年 夏天 ， 地 方 抗日 宣传 大 队 进驻 燕 家 台 ， 建 立 了 以 赵 永 成 为 首 
的 “抗日 村 政权 ”， 并 组 织 了 诸如 农民 救国 会 、 青 年 救国 会 、 妇 女 救国 会 、 
儿童 团 、 抗 日 自 了 卫队、 模范 队 、“ 青 抗 先 〈 即 青年 抗日 先锋 队 )” 等 群众 组 
织 。 燕 家 台 由 此 成 为 解放 区 ， 凡 是 留 在 村 内 的 燕 家 台 人 几乎 都 参与 到 “ 文 
前 运动 ”之 中 。 他 们 在 黑夜 里 “ 运 粮 ”或 “ 送 情 报 ”， 利 用 庙 观 的 铁 钟 制 
造 了 炮弹 ， 还 卖 掉 天 仙 会 所 有 “家 当 ” 用 来 做 军 鞋 、 制 造 武 器 等 。 

“日 本 ”的 飞机 于 1939 年 开始 出 现在 燕 家 台 及 其 周围 村 落 上 空 。 由 于 
燕 家 台 的 正 处 在 古道 “十 字 路 口 ?”， 从 四 方 可 能 遭 到 攻击 ， 因 此 村 域内 外 
建立 了 众多 村 内 哨所 与 联 村 哨所 .9 凡是 能 搬 动 的 东西 ， 燕 家 台 人 几乎 都 
送 到 村 外 藏 起 来 ， 至 于 一 时 运 不 走 的 粮食 便 埋 在 地 下 。 他 们 还 把 铺 席 、 锅 
碗 疆 勺 、 粮 食 等 装 在 篆 子 中 ， 每 当 哨所 发 出 警报 便 动身 进 山 。 

20 世纪 40 年 初 , “日 本 ”开始 进攻 燕 家 台 ， 同 年 秋天 ， 在 清水 建立 
了 据点 。 燕 家 台 人 遵照 “上 级 号 召 ” 搬 到 村 域内 的 深山 之 中 。 右 图 九 为 当 
年 燕 家 台 人 的 主要 避难 地 点 示意 图 。 从 中 可 以 看 出 ， 自 “日 本 ”开始 进攻 
燕 家 台 后 ， 燕 家 台 人 主要 顺 着 东 润 、 西 润 、 北 坡 等 三 条 山沟 或 山路 往 北 逃 
跑 。 这 三 条 山沟 或 山路 最 终 在 中 峪 润 汇合 。 另 外 ， 在 东西 两 润 的 几乎 所 有 
避难 地 点 附近 都 有 一 条 通达 中 峪 润 的 山路 .2 在 山中 避难 期 间 ， 中 峪 润 事 
实 上 成 为 抗日 活动 的 中 心 。 当 时 燕 家 台 村 抗日 政府 便 设 在 此 地 。 

全 村 搬迁 之 后 ， 由 于 不 见 人 影 ，“ 日 本 ”时 常 在 燕 家 台 村 域内 “ 搜 
山 "。 在 山中 避难 的 燕 家 台 人 ， 白 天 只 好 烙 住 气 ， 隐 藏 在 假 柏 树林 、 庙 宇 、 
石 党 等 地 ， 直 到 黑夜 才 敢 活动 。“ 被 日 本 发 现 了 就 被 打 骂 ， 万 一 被 看 见 就 
开 枪 被 打 死 ”， 当 时 年 仅 15 岁 的 赵 正 琴 便 提心吊胆 地 度 过 了 每 一 天 。.@ 当 
赵 正 英 于 1941 年 出 生 时 ， 她 的 父母 怕 婴 儿 的 避 声 招来 敌人 ， 便 把 她 放 人 
石 坑 中 并 用 石头 封 死 洞口 ， 甚 至 有 一 次 差点 把 她 “ 拘 死 ”.@ 


@ 村 内 哨所 主要 设 在 老爷 应、 观音 庙 以 及 西南 角 的 小 榆树 底下 ;， 联 村 哨所 则 分 别 设 在 燕 家 
台 与 清水 、 梨 园 岭 、 柏 岭 村 等 三 村 之 间 。 可 参见 莒 浦 、 桂 芳 《 抗 战 中 的 “ 联 村 哨所 ”》, 《门头沟 
文史 》 第 九 辑 ， 内 部 资料 ，2000 年 12 月 。 

@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

图 ”声音 资料 。 赵 正 琴 〈( 女 ，1924 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 笔 
录 。 

@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 4 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
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根木 沟 吕 


ft 中 峪 润 ( 抗 日 政府 所 在 地 ) 


图 2 一 6 “日 本 在 的 时 候 ” 燕 家 台 人 主要 避难 地 点 (东西 两 涧 ) 


当年 流行 的 民歌 把 这 一 段 山 中 避难 生活 描写 为 : “鬼子 建 据点 呀 ， 四 
面 铁丝 围 呀 ， 临 近 村 里 的 房屋 变 成 大 河滩 呀 ， 百 姓 无 处 住 呀 ,山沟 盖 草 铺 
呀 ， 十 家 八 家 子 呀 ， 挤 在 一 个 屋 哇 ， 烧 火 就 冒 烟 呀 ， 两 眼泪 不 干 哪 ， 盼 望 
着 八路 呀 赶快 来 救 响 哪 .9 李 永 举 则 把 这 一 段 避 难 生活 比喻 为 “ 近 于 原 


@ 王 树 增 :《 回 忆 抗战 时 期 的 宛 平 巾帼 》， 《门头沟 文史 》 第 九 辑 ， 内 部 资料 ，2000 年 12 
月 ,第 39 页 。 
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始 人 的 生活 .9 在 山中 避难 的 两 年 期 间 ， 藻 家 台 人 饮用 泉水 ， 吃 野菜 野 
果 充 饥 ， 又 用 火 镰 、 火 石和 火 绕 来 引火 。 盐 的 缺乏 ， 直 接 威胁 着 他 们 的 存 
活 。 赵 正 书 、 赵 正 凤 、 赵 正 英 等 老年 人 回忆 ， 她 们 当年 没有 见 过 精盐 ， 家 
里 用 来 做 饭 的 只 有 “ 腹 菜 剩 下 的 盐水 ”.@ 石 淑 丽 、 连 生 琴 、 陈 国体 等 老 
年 人 则 回忆 ， 他 们 用 来 做 饭 的 盐 是 那些 在 外 参与 抗日 工作 的 家 属 ， 先 把 衣 
服 泡 在 盐水 中 ， 然 后 再 “ 穿 回来 的 ”。 当 他 们 再 把 这 件 衣服 泡 在 水 中 时 ， 
盐水 就 变 为 污浊 的 “ 黑 水 ”9 

“日 本 ”于 1942 年 8 月 26 日 再 次 进攻 燕 家 台 ， 并 炸 毁 观音 庙 建 立 了 
“大 炮 楼 ”作为 据点 。 同 年 初秋 ， 山 中 避难 者 按照 区 委 的 决定 下 山 回 到 了 
居民 区 内 。 从 此 ， 燕 家 台 在 燕 家 台 人 的 口述 史 开 始 转 人 “日 本 在 的 时 候 ”。 
回 村 后 ， 按 照 驻 村 “日 本 ”的 吟 时， 燕 家 台 的 “ 青 抗 先 ”改称 “自卫 团 ” 
或 “青年 园 ”， 民 兵 从 此 以 “自卫 ”的 名 义 展开 了 地 下 活动 。 除 了 青年 团 
和 自卫 团 ， 几 乎 所 有 60 岁 以 下 的 男 劳动 力 都 为 “日 本 ”做 过 活 或 者 参与 
了 某 些 抗日 活动 。 而 与 这 些 集体 劳作 或 作战 相 比 ， 现 在 老年 燕 家 台 人 更 原 
意 拉 家 个 别 燕 家 台 人 在 “日 本 在 的 时 候 ” 的 英雄 行为 或 战绩 ， 如 “游击 队 
打 二 岭 ”“ 赵 永 成 斗 汉 奸 队 ”“ 陈 国 亮 驴 取 手榴弹 ”等 。 由 于 这 种 选择 倾 
向 的 存在 ， 在 燕 家 台 人 有 关 “ 日 本 在 的 时 候 ” 的 口述 史 中 ， 自 然 出 现 了 
“患难 与 共 的 所 有 燕 家 台 人 ”与 “ 留 下 战绩 的 少数 本 地 英雄 ”之 间 的 关系 
模式 。 就 如 一 张 具有 收藏 价值 的 精美 刺绣 一 样 ， 其 背景 是 均值 的 燕 家 台 人 
度 过 的 日 常生 活 ， 绣 花 便 是 精彩 的 个 人 英雄 业绩 ， 其 余 的 一 切 都 被 忽略 。 
燕 家 台 在 “日 本 在 的 时 候 ” 的 最 后 一 张 组 花 ， 当 然 是 “日 本 ”于 1944 年 
2 月 炸 毁 炮 楼 而 撤退 ， 赵 永 成 带领 抗日 骨干 凯旋 而 归 ， 全 村 举办 五 天 大 
戏 ， 以 庆祝 “ 燕 家 台 的 第 二 次 解放 ”。.@ 


石 淑 丽 : 日 本 撤 的 那 一 天 啊 ， 赵 永 成 、 李 正 全 、 李 患 清 ， 他 们 在 


@ 李 永 举 :《 藻 家 台 村 的 抗日 斗争 》, 《门头沟 文史 》 第 十 辑 ， 内 部 资料 ，2001 年 12 月 ， 第 
57 页 。 
@ 声音 资料 。 赵 正 书 〈 女 ，1922 年 生 ， 现 住 在 梁 家 蒲 )、 赵 正 凤 ( 女 ，1935 年 生 ， 现 住 上 
清水 ) 、 赵 正 英 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 8 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 

四 声音 资料 。 石 淑 丽 〈 女 ，1930 年 生 ) 、 连 生 琴 〈 女 ，1925 年 生 ) 、 陈 国体 〈 男 ，1925 年 
生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 

图 ” 李 永 举 :《 燕 家 台 村 的 抗日 斗争 》,《 门 头 沟 文 史 》 第 十 辑 ， 第 68 页 。 
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后 山上 疏 着 唆 。 赶 到 日 本 走 了 ， 他 们 就 是 ， 咱 们 燕 家 人 台 不 是 个 人 台 哇 ? 
他 们 就 是 从 这 个 全 下 来 的 。 我 都 见 来 着 。 我 们 不 是 在 官 上 住 着 哇 ? 他 
们 升 得 ， 举 得 高 高 的 ， 走 得 慢 慢 的 ， 乐 得 下 来 的 。 就 说 : 

“鬼子 走 了 ! 解放 了 ! ”他们 就 是 这 么 下 来 的 。 

连 生 琴 : 鬼子 走 了 以 后 ， 全 村 游行 。 喝 大戏 。 唱 戏 唱歌 。 喝 了 好 
儿 天。 


2. 战争 的 结束 和 新 时 代 的 开始 

1945 年 8 月 15 日 ,“ 日 本 ”宣布 无 条 件 投降 后 ， 大 多 撤退 到 北平 城 
内 ， 八 路 军 则 集结 在 北平 郊外 。 燕 家 台 随 之 恢复 了 “ 老 据 点 ”的 美誉 ， 那 
些 “跟着 八路 长 大 ?@ 的 燕 家 台 人 继续 埋头 于 支援 前 线 运动 之 中 。 解 放 战 
争 爆发 后 ， 在 “扩军 归队 运动 ”的 口号 之 下 ， 至 少 有 36 名 燕 家 台 人 参军 
离开 了 燕 家 台 。@ 而 男性 青 壮 年 人 的 参军 ， 自 然 增加 了 其 他 燕 家 台 人 的 负 
担 。 当 时 ， 燕 家 台 的 男 劳动 力 从 早 到 上 晚 “ 抢 种 ”、“ 抢 收 ”、“ 运 粮 ”;@ 凡 
是 满 18 岁 的 妇女 ， 在 帮忙 农活 的 同时 ， 还 要 做 军 鞋 和 军装 。 即 使 “你 不 
会 做 也 得 找 人 做 ”;@ 老年 人 则 在 家 里 做 饭 、 洗 衣裳 、“ 抱 孩子 ”: “ 那 候 儿 
孩子 多 ， 可 累 着 来 ."@ 

1947 年 农历 四 月 二 十 八 日 药 王 庙会 当天 ， 正 开展 支 前 运动 之 际 ， 土 
改 工 作 组 首次 来 到 燕 家 台 。 燕 家 台 在 中 老年 燕 家 台 人 的 口述 史 ， 由 此 进入 
下 一 个 时 段 一 一 “土改 那 候 儿 。” 虽 然 燕 家 台 早 在 1932 年 便 建 立 了 农业 协 
会 ,，“ 土 改 ” 本 身 毕 竞 是 属于 “新 时 代 ” 的 一 种 新 政策 ， 无 论 是 土改 工作 
组 ， 还 是 后 起 的 “贫农 团 ” 都 “ 没 经 验 ”， 直 到 土改 工作 组 把 具体 事务 与 


@ 声音 资料 。 石 淑 丽 、 连 生 琴 口述 ;西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 关 于 燕 
家 台 人 在 张 仙 港 的 避难 生活 ， 可 参见 西村 真 志 叶 《庙会 的 裂变 一 一 以 北京 市 门头沟 区 燕 家 台 村 的 
张 仙 港 三 月 三 庙会 为 例 ),《 百 花山 》( 民 俗 专刊 )，2005 年 第 3 期 。 

@ 声音 资料 。 陈 国体 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 

图 ” 据 李 永 举 ， 当 初 参军 的 燕 家 台 人 共有 “一 排 ?。 一 个 排 包括 三 个 班 ， 一 个 班 由 12 人 组 
成 。 声 音 资 料 。 李 永 举 口 述 ; 西村 于 2005 年 9 月 17 日 在 李 永 举 家 中 录音 。 

图” 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ， 西村 于 2005 年 9 月 21 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

回 ”声音 资料 。 石 淑 丽 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 

回声 音 资料 。 连 生 琴 口述 ， 西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 
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权力 交 给 贫农 团 之 后 ， 工 作 难 免 “ 走 了 样 >.9 假如 用 一 句 话 来 概括 绝 大 
多 数 燕 家 台 人 在 土改 当年 的 状况 ， 那 大 概 可 以 说 是 “ 吓 得 慌 ”。 当 时 ， 有 
些 地 主 和 富农 因 “ 吓 得 慌 ”， 而 在 山中 自尽 或 跑 出 村 外 ;虽然 中 农 不 在 于 
贫农 团 的 “斗争 ”范围 ， 只 要 他 们 下 命令 便 不 得 不 把 地 主 “ 打 得 死 来 活 
去 ”， 由 此 还 是 “ 吓 得 慌 ”;@ 甚至 是 贫农 ， 尽 管 获得 了 重新 分 配 的 耕地 万 
至 房屋 ， 眼 看 着 地 主 和 富农 的 遭遇 ， 仍 然 “ 吓 得 慌 ”。 事 实 上 ， 即 使 贫农 
成 分 的 燕 家 台 人 人 怀 有 “你 打 了 我 ， 骂 了 我 ， 我 就 跟 你 搂 ?@ 这 种 报仇 心 
理 ， 在 约 100 名 贫农 团团 员 中 采取 实际 行动 的 只 有 十 余人 ， 而 绝 大 多 数 的 
贫农 都 “不 敢 ”， 甚 至 直接 “ 没 啥 意见 ”。 

燕 家 台 人 的 “ 吓 得 慌 ” 情 绪 ， 一 直 持 续 到 1947 年 末 。 同 年 冬天 ， 郊 
平 县 根据 地 掀起 了 所 谓 “复查 ”。 从 此 ， 燕 家 台 村 党 支部 恢复 了 实权 ， 不 
合理 的 农民 成 分 划分 也 得 到 了 一 定 的 调整 。 在 “复查 那 候 儿 ”， 燕 家 台 逐 
渐 恢 复 了 原来 的 平静 。 不 久 ， 赵 永 成 从 察 南 地 区 〈 现 涿 鹿 、 怀 来 两 县 ) 回 
到 燕 家 台 ， 狂 热 的 支援 前 线 运 动 得 以 平息 ， 长 达 940 年 之 久 的 宛 平 县 建制 
被 撤销 。 随 之 ， 战 争 在 燕 家 台 基 本 上 成 为 过 去 ， 燕 家 台 人 记忆 中 的 燕 家 台 
也 彻底 摆脱 了 “ 吓 得 慌 ” 的 “土改 那 候 儿 ”， 开 始 进入 它 的 下 一 个 时 
段 一 一 由 赵 永 成 的 村 落 建设 推进 的 发 展 时 期 。 

1948 年 ,“ 打 了 一 辈子 仗 ” 的 赵 永 成 回 到 燕 家 台 ， 并 从 1950 年 6 月 
担任 新 中 国 成 立 后 第 一 任 燕 家 台 村 党 支部 书记 职务 。 攻 家 台 人 有 关 赵 永 成 
的 评价 ， 从 “英雄 ”“ 忠 臣 ” 开 始 转变 为 “好 村 长 ”“ 好 书记 ”。 赵 永 成 
在 任期 间 ， 实 施 了 各 种 村 落 建 设 工作 ， 包 括 :“ 山 里 头 ” 第 一 批 农 业 生 产 
互助 组 的 建立 9; 初级 农业 合作 社 的 率先 试 办 、 高 级 合作 社 的 顺利 成 立 以 


@ 冉 起 来 : 《土地 改革 》， 门 头 沟 区 档案 史 志 局 编 印 《门头沟 档案 史料 》 第 一 期 ， 内 部 资 
料 ，2000 年 6 月 , 第 27 页 。 

@ 声音 资料 。 赵 勤 英 〈 女 ，1923 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 18 日 在 赵 勤 英 家 中 录 
音 。 

图 声音 资料 。 李 永 举 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 17 日 在 李 永 举 家 中 录音 。 

图 据 《 北 京 农业 社会 主义 改造 资料 》，1946 年 2 月 ， 在 门头沟 区 掀起 了 生产 自救 、 重 建 家 
乡 运 动 ， 各 村 成 立 了 生产 拔 工 组 。 自 1950 年 春 至 1952 年 底 为 门头沟 区 建立 与 推广 互助 组 阶段 。 
赵 永 成 建立 的 互助 组 便 属于 遍 堂 地 区 第 一 批 农 业 生产 互助 组 〈 见 中 共 北 京 市 委 党 史 研 究 室 、 中 共 
北京 市 委 农 村 工作 委员 会 、 北 京 市 档案 馆 编 《北京 农业 社会 主义 改造 资料 》( 上 )， 中 国 社会 出 版 
社 1991 年 版 ， 第 3 一 4 页 ) 。 关 于 燕 家 台 的 互助 组 ， 另 可 参见 赵 正 有 《三 个 互助 组 》 《门头沟 文 
史 》 第 十 三 辑 ， 内 部 资料 ，2004 年 12 月 。 
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及 合作 化 的 提前 实现 中 ; 
大 力 推动 燕 家 台 经 济 效 
益 的 果园 开发 9; 燕 家 
台 的 新 标志 “ 圈 门 ”的 
修建 ; 燕 家 台 人 由 此 解 
决 饮水 问题 的 西 润 引 水 
工程 的 竣工 9; 在 老爷 
庙 的 基础 上 进行 的 小 学 
建设 ; 通过 赵 永 成 私人 
关系 而 顺利 完成 的 输电 

图 2 一 7 ”如 今 还 在 使 用 的 西 润 水 管道 工程 ;至 今 维 护 燕 家 台 
“唱戏 ”传统 的 礼堂 建设 ; 赵 永 成 亲自 担任 院 长 职务 的 燕 家 台 乡 卫生 院 的 
建立 @; 农具 修配 厂 的 建立 和 农业 机 械 化 的 初步 实现 ; 在 “大 牙 进 ”期 间 
陆续 进行 的 诸如 梓 鼻 、 制 糖 葛 卜 、 制 糖 、 养 蜂 、 烧 灰 、 酿 酒 、 沼 气 和 自制 
尿素 等 各 种 项 目的 开发 和 试验 ; 在 “山里 头 ” 十 分 难得 的 鲜 奶 供给 等 。 由 


@ 京 郊 农村 农业 合作 社 的 试 办 始 自 1952 年 。 第 二 年 ， 赵 永 成 便 试 办 了 初级 农业 合作 社 ， 
并 于 1956 年 成 立 了 高 级 农业 合作 社 ， 提 前 实现 了 合作 化 。 

@ 1951 年 ， 赵 永 成 召开 党 员 大 会 ， 并 动员 栽种 果树 。 直 到 两 年 后 ， 燕 家 台 在 前 后 两 台 共 和 栽 
植 了 两 千 余 棵 苹果 树 、 梨 树 以 及 桃 树 。 到 1956 年 开始 结果 ， 当 年 的 苹果 产量 为 8000 斤 ， 总 收入 
为 5200 余 元 〈0. 65 元 一 厅 ) 。 详 见 草 犹 、 桂 芳 《 战 争 年 代 是 英雄 和 平 建设 亦 好 汉 》， 赵 永 高 、 韩 
立 宝 主编 《 京 西风 物 琐 谈 。 龙门 润 》， 奥 林 匹 克 出 版 社 2000 年 版 。 

@@ 虽然 燕 家 台 由 东西 两 润 所 包围 ， 由 于 地 高 水 低 ， 取 水 十 分 困难 。 由 于 易 受 自然 因素 
的 影响 ， 东 西 两 洞 的 泉水 涌 出 量 本 身 也 不 稳定 。1949 年 以 前 全 村 共有 1361 亩 耕地 ， 而 其 中 
能 够 利用 山泉 浇灌 的 只 有 200 亩 。 于 是 ， 赵 永 成 于 1952 年 冬天 发 动 引 水 工程 ， 直 到 1954 年 
春天 建立 了 长 2000 米 的 引水 渠道 。 两 年 后 ， 因 缺少 防 并 设施， 渠道 渗 漏 影响 通 水 。 赵 永 成 
又 决定 改 明渠 为 管道 ， 仅 用 1 个 月 时 间 ，2000 米 管 道 工 程 全 部 完工 通 水 。 制 管 修 渠 工 程 的 
完成 ， 不 仅 彻 底 解决 了 人 冀 饮 水 问题 ， 还 增加 了 灌 蔬菜 、 果 园 120 亩 。 参 见 北京 市 门头沟 区 
水 利 志 编 辑 委员 会 编 《 门 头 沟 区 水 利 志 》， 内 部 资料 ，1994 年 11 月 ; 曹 蒲 、 桂 芳 《 战 争 年 
代 是 英雄 和 平 建设 亦 好 汉 》， 赵 永 高 、 韩 立 宝 主编 《 京 西 风物 琐 谈 。 龙门 润 》， 奥 林 匹 克 出 版 
社 2000 年 版 ， 等 。 

轩 1956 年 ， 京 西 矿区 418 个 初级 农业 生产 合作 社 ， 合 并 成 172 个 高 级 社 。 随 之 ， 乡 村 个 体 
开业 的 中 医 ， 相 继 组 成 联合 诊所 。 同 年 4 月， 在 燕 家 台 乡 成 立 了 联合 诊所 ， 年 底 改 名 为 燕 家 台 乡 
卫生 院 ， 由 乡 长 赵 永 成 兼 院 长 。 燕 家 台 乡 卫生 院 主要 负责 燕 家 台 乡 内 各 村 的 医疗 卫生 保健 与 防疫 
工作 。 详 见 赵 正 有 、 吕 仁 《 燕 家 台大 队 的 医疗 卫生 工作 》，《 门 头 沟 文 史 》 第 九 辑 ， 内 部 资料 ， 
2000 年 12 月 。 
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于 李 家 庄 、 梨 园 岭 、 机 木 沟 、 柏 峪 乡 等 邻 村 自 1956 年 至 1958 年 划 归 为 燕 
家 台 乡 ， 赵 永 成 在 此 期 间 实 施 的 部 分 村 落 建设 工作 ， 还 为 这 些 同 乡 的 “ 山 
里 头 的 ” 带 来 了 直接 效益 。 

以 上 村 落 建设 ， 大 多 在 20 世纪 50 年 代 到 60 年 代 初 得 以 施行 。 现 在 
中 老年 燕 家 台 人 往往 把 这 十 余年 视 为 燕 家 台 “ 发 展 最 快 的 时 候 ” 或 “最 好 
的 时 机 ?。 在 此 期 间 ， 互 助 组 的 成 立 让 燕 家 台 人 的 做 活 方 式 从 “光顾 个 人 ” 
改变 为 “我 帮 你 做 活 ， 你 帮 有 我 做 活 ?;， 引 水 工程 的 完成 ， 不 但 改变 了 燕 家 
台 过 去 的 取水 和 用 水 方式 ， 还 改变 了 过 去 的 通婚 圈 ;“ 龙 虎 渠 ”的 完工 
基本 上 葛 定 了 “ 李 家 庄 、 梁 庄 离开 了 燕 家 台 就 活 不 成 ?2 的 关系 模式 ;小 
学 的 建立 进一步 加 强 了 燕 家 台 与 邻近 “山里 头 ” 之 间 的 关系 ; 农业 机 械 化 
还 让 不 少男 性 燕 家 台 人 取得 了 拖拉 机 驾驶 证 ， 又 使 得 石 磨 、 油 灯 等 过 去 的 
生活 用 具 逐 渐 消 失 。 简 言 之 ， 赵 永 成 的 村 落 建设 确立 了 燕 家 台 在 “山里 
头 ” 的 突出 地 位 与 燕 家 台 人 “先进 ”的 自我 意识 。 

事实 上 ,“ 先 进 ” 是 每 次 回顾 赵 永 成 实施 村 落 建设 当年 时 ， 现 在 老年 
燕 家 台 人 往往 强调 的 一 点 。 就 如 中 央 在 燕 家 台 实 行 的 各 种 试点 工作 所 说 
明 ， 当 年 的 燕 家 台 “ 和 干 哈 都 是 典型 ， 干 啥 都 走 到 头 儿 。?”9 当然 ， 正 因为 
是 “先进 ”， 赵 永 成 的 村 落 建设 也 曾经 遇 到 了 各 种 障碍 。 而 这 些 阻 力 在 现 
在 中 老年 燕 家 台 人 的 口述 史 中 ， 就 像 是 为 了 突出 赵 永 成 的 坚定 意志 和 项 目 
成 果 而 必要 的 情节 曲折 。 如 今 ， 赵 永 成 在 敬 家 台 人 心目 中 仍 是 他 们 所 敬 慕 
的 、 甚 至 所 崇拜 的 “英雄 “好 书记 ”。 这 不 仅 是 因为 赵 永 成 不 屈 各 种 阻 
力 而 “为 村 里 做 了 很 多 好 事 ”@， 而 且 是 因为 他 一 辈子 “ 留 在 “村 里 ?”， 
“没有 下 去 买 楼 房 "@。 在 中 老年 燕 家 台 人 的 相关 记忆 中 ， 赵 永 成 的 个 人 威 
望 、 其 成 功 的 村 落 建设 以 及 当年 旋 起 国内 的 社会 改革 热潮 等 融 为 一 体 ， 似 
乎 构成 了 他 们 对 这 一 段 时 间 的 美好 印象 。 即 使 他 们 因 沉 重 的 任务 “受过 


@ 关于 这 一 点 ， 草 蒲 与 桂 芳 说 道 :“ 以 前 燕 家 台 的 姑娘 都 是 远 嫁 外 村 ， 外 村 的 姑娘 不 进 燕 
家 台 ， 这 修 水 上 台 之 后 ， 上 下 邻 村 的 特别 是 清水 的 姑娘 来 燕 家 台 结 婚 的 可 真 不 少 .” 见 莒 蒲 、 桂 
芳 《 战 争 年 代 是 英雄 和 平 建设 亦 好 汉 》， 赵 永 高 、 韩 立 宝 主编 《 京 西风 物 琐 谈 . 龙门 润 》， 奥 林 匹 
克 出 版 社 2000 年 版 。 

@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ;西村 于 2005 年 9 月 22 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
声音 资料 。 石 淑 丽 口 述 ;西村 于 2005 年 9 月 15 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 
声音 资料 。 赵 勤 英 口述 ， 西 村 于 2005 年 9 月 17 日 在 赵 勤 英 家 中 录音 。 
声音 资料 。 赵 正 英 口述 ， 西 村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 正 英 家 中 录音 。 
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苦 ”， 同 样 如 此 : 


石 淑 丽 : 我 们 这 儿 呢 Cnia]， 黑 价 那 时 候 ， 打 上 以 前 旧 社 会 的 煤 
油灯 ， 挖 坑 ， 载 苹果 树 。 过 去 ， 这 儿 〔 指 灯 场 周围 的 果树 园 ， 后 来 此 
地 变 为 民房 ] 就 是 那个 地 方 。 

陈 国 体 , 苹果 园 。 原 来 是 葡萄 园 来 着 。 

石 淑 丽 : 整个 儿 都 是 葡萄 树 。 那 一 片 儿 是 苹果 树 。 赵 永 成 那 候 
儿 ， 我 们 都 吃 过 苦 。 一 个 女 的 ， 一 个 男 的 ， 男 的 拿 久 蚀 【音译 ]， 我 
们 拿 哈 ， 栽 苹果 树 。 我 们 民工 都 得 去 ， 搬 石头 ， 狐 得 直 不 得 。 赵 永 成 
回去 就 说 : 

“回去 弄 点 儿 菜 ， 买 点 儿 酒 。 吃 点 儿 喝 点 儿 。 

载 苹 果树 、 修 管子 ， 这 都 是 他 二 的 好 事 儿 。 


3. 动荡 岁月 

门头沟 区 制 于 1958 年 5 月 正式 建制 后 ， 燕 家 台 划 归 为 斋 堂 公社 ， 逐 
渐 被 卷 人 到 “大 既 进 ”、“ 人 民 公 社 化 ”等 社会 改革 热潮 之 中 。 裔 堂 公 社 刚 
成 立 不 久 ， 燕 家 台 先 后 建立 了 “一 大 二 公 ” 的 各 种 产业 、 公 共 设 施 以 及 组 
织 制度 。 而 在 “ 生 、 老 、 病 、 死 、 衣 、 食 、 住 、 行 ， 统 一 管 >@ 的 岁月 
里 ， 现 在 中 老年 燕 家 台 人 印象 最 深刻 的 一 点 可 以 说 是 “ 食 ”。 于 是 ， 他 们 
往往 把 人 民 公 社 化 初期 泛称 为 “吃食 堂 那 候 儿 ”。1958 年 ， 燕 家 台 居 民 区 
内 出 现 了 四 所 食堂 。 刚 开设 时 ， 食 堂 所 供应 的 饭菜 较为 丰盛 : “馒头 、 油 
条 都 有 。 小 米 、 糕 、 黑 面 儿 馒头 、 白 面 儿 馒头 都 有 ?” 旦 。 虽 然 四 个 生产 队 
在 原则 上 利用 自己 的 食堂 ， 但 燕 家 台 人 “哪儿 吃 得 好 就 上 哪儿 ”， 甚 至 有 
些 人 还 特意 “打听 哪 村 哪 天 吃 啥 ， 就 往 哪 村 赶 >.@ 此 时 ， 他 们 “ 兆 吃 好 
的 净 喝 好 的 ”， 享 受 了 一 段 “ 好 时 光 ”。9 

除了 丰盛 的 饭菜 ， 燕 家 台 人 在 “吃食 堂 那 候 儿 ” 初 期 还 享受 了 符合 他 
们 趣味 的 文艺 生活 。 虽 然 燕 家 台地 处 在 深山 ， 却 是 一 个 有 百年 戏曲 传统 的 


声音 资料 。 石 淑 丽 、 陈 国体 口述 ;西村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 
声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 4 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
声音 资料 。 赵 勤 英 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 17 日 在 赵 勤 英 家 中 录音 。 
音 资 料 。 赵 永 清 口述 ;西村 于 2005 年 6 月 4 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
声音 资料 。 赵 永 清 口述 ， 西 村 于 2005 年 6 月 5 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
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山村 -2 “这 个 村 儿 想 唱 
就 唱 ?@ 的 风气 ， 一 直 延 
续 到 今天 。 村 内 不 仅 有 
“老人 那 候 儿 ” 传 下 来 的 
“ 旧 戏 ”或 山 椰子 ， 还 有 
后 学 的 河北 柳 子 。 其 业 
余 剧 团 “ 燕 家 台 枝 子 剧 
团 ”,3 至 今 保持 着 在 门 
头 沟 区 数一数二 的 水 平 
与 声誉 。 现 在 中 老年 碰 
家 台 人 十 分 骄傲 地 认为 ， 图 2 一 8 礼堂 

自 1958 年 至 1959 年 期 间 ， 北 京 市 舞蹈 学 院 、 戏 曲 学 院 、 中 国电 影 学院 、 
东方 艺术 学 院 的 师 生 之 所 以 被 下 放 到 燕 家 台 ， 是 因为 燕 家 台 是 以 “好 唱 
戏 ” 而 闻名 的 村 子 : “凡是 搞 文 艺 的， 区 委 都 把 他 们 送 到 这 儿 来 ."@ 当 
时 ， 这 些 “ 搞 文艺 的 ”与 燕 家 台 人 相处 得 十 分 好 。 他 们 白天 集体 劳动 ， 晚 
上 则 一 起 唱戏 。 燕 家 台 的 业余 演员 和 后 台 工 作者 学 会 了 各 种 “武功 ”、“ 唱 
功 ”、 化 妆 等 技术 ， 还 把 这 些 “ 搞 文艺 的 ” 师 生 带 来 的 “京剧 本 子 ” 改 编 
成 山 构 子 ， 由 此 增加 了 不 少 剧目 。 由 中 国电 影 学 院 的 师 生 拍摄 的 几 部 电 
影 ， 也 都 是 这 一 段 时 间 里 的 作品 。 燕 家 台 在 这 些 “ 搞 文艺 的 ”的 设计 策划 
之 下 ， 还 修建 了 “山里 头 ” 独 一 无 二 的 戏剧 舞台 “礼堂 ”。 


@ 燕 家 台 的 百年 戏曲 传统 ， 是 现在 以 男性 为 主 的 燕 家 台 人 经 常 引 为 骄傲 的 一 点 。 据 李 永 
举 ， 在 五 道 店 对 面 的 旧 戏 楼 台 墙 上 ， 曾 经 写 有 一 条 约 130 年 以 前 的 顺口 溜 : “ 板 主 李 永 富 ， 全 家 
都 辛苦 。 汉 于 修 戏 箱 ， 老 获 补 彩 裤 。 家 产 全 卖 光 ， 上 山 住 草 铺 .” 在 燕 家 台 流行 7、8 路 五 虎 棍 ， 
便 是 在 1892 年 前 后 的 事 。 李 永 举 :《 神 秘 的 区 家 台 》 《门头沟 文史 》 第 十 三 辑 ， 内 部 资料 。 

@ 声音 资料 。 石 淑 丽 口述 ， 西 村 于 2005 年 9 月 16 日 在 陈 国 体 家 中 录音 。 

@。 据 该 剧团 团 长 李 永 照 、 主 要 演员 李 明 全 、 赵 显 春 等 人 的 回忆 ， 当 初 苞 家 台 的 娱乐 生活 相 
对 贫乏 ， 于 是 李 鸿 侍 号 召 富 户 捐 出 一 笔 钱 ， 从 河北 省 怀 荣县 狼 山 班 请 来 一 位 叫做 “ 圳 老 疙 瘤 ” 的 
师父 学 习 山 柳 子 。 后 来 ， 由 于 鸦片 和 社会 动 萝 ， 家 台 的 山 柱 子 戏 逐 渐 训 退 ， 直 到 李 鸿 侍 之 子 李 
兴 聚 重新 创立 小 戏班 “ 聚 和 班 ” 后 ， 又 进入 了 十 多 年 的 兴隆 。 在 顶峰 时 期 ， 该 戏班 的 活动 范围 达 
到 了 500 到 600 多 里 ， 还 “ 唱 垮 了 两 个 专业 班子 ， 下 清水 的 宽 顺 班 、 斋 堂 的 六 和 班 都 给 唱 垮 了 .” 
在 “文化 大 革命 ”结束 后 ， 李 兴 聚 之 子 李 永 照 重新 组 织 了 戏班 ， 并 命名 为 “ 燕 家 台 郴 子 剧团 "。 
见 声音 资料 。 李 明 全 、 赵 显 春 口述 ， 西 村 于 2005 年 4 月 2 日 在 礼堂 笔录 ;声音 资料 。 李 永 照 口 
述 ， 西村 于 2005 年 4 月 4 日 在 赵 永 清 家 中 录音 等 。 

@ ”声音 资料 。 赵 永 清 口述 ， 西 村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
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然而 ,“ 吃 食堂 那 候 儿 ”的 好 景 并 不 长 。1959 年 , “ 搞 文 艺 的 ” 师 生 
陆续 回 到 北京 ， 代 之 下 放 来 的 “北大 的 ” 师 生 不 介 戏 曲 ， 只 会 “ 搞 实 
验 ”.@ 几 年 的 “ 白 吃 白 喝 ”并 “天 天 唱戏 ”的 “好 时 光 ”， 也 减弱 了 藻 家 
台 人 对 劳动 的 积极 性 .2 食堂 开始 “ 供 不 起 ”这 些 “ 能 吃 能 喝 ” 又 “ 抢 着 
[被 ] 管 饭 ” 的 燕 家 台 人 ， 其 供应 食物 从 面食 逐渐 变 为 诸如 杏 叶 弱 、 政 子 
粥 等 “ 稀 的 ”.@ 不 久 ， 食 堂 从 原来 的 四 所 减少 为 两 所 ， 还 引进 了 饭 票 制 
度 。 但 到 了 1961 年 ， 食 堂 甚至 连 “ 稀 的 ”都 “ 报 不 起 了 ”， 最 后 因 “ 都 吃 
光 ” 而 解散 。@ 

食堂 解散 之 后 ， 大 队 分 配 和 指示 所 有 劳动 任务 。 农 民 户 则 每 天 按照 工 
分 来 领取 粮食 ， 年 前 再 按照 一 年 的 积分 领取 现金 。 与 其 他 “山里 头 ” 各 村 
相 比 ， 燕 家 台 的 兑换 率 相对 较 高 .@ 当时 担任 生产 队 队 长 的 李 明 全 由 此 十 
分 骄傲 地 说 道 :“ 那 候 儿 我 们 这 儿 是 在 门头沟 最 先进 的 。 收 入 高 ， 生 活 得 
好 ， 在 北京 都 很 出 名 ”.9 尽管 如 此 ， 由 于 家 中 的 老 幼 较 多 ， 物 资 又 有 限 ， 
这 些 粮 食 还 是 “不 够 吃 ?， 有 些 日 常用 品 “ 有 钱 也 买 不 上 ”.92 燕 家 台 人 称 
“吃食 党 那 候 儿 ” 之 后 的 时 段 为 “ 低 标准 那 候 儿 ”， 普 遍地 认为 其 艰苦 仅 次 
于 山中 避难 时 期 。 

如 赵 永 清 与 赵 正 英 ， 


赵 正 英 : 低 标准 那 候 儿 ， 坐 月 子 尽 喝 小 米 严 ， 稀 稀 儿 的 。 我 那个 
大 闺女 ， 你 姐 ， 才 两 岁 来 着 。 不 吃 妈 妈 【〔 指 母乳 】 了 ， 她 瘦 得 直 不 起 
脖子 了 。 这 样 〔 垂 下 头 向 左右 摇晃 ]， 抬 不 起 头 。 人 德 生 赵 胜 【 指 赵 正 
英 的 儿子 ] 那 候 儿 ， 天 天 给 他 喝 小 米 缆 ， 稀 稀 儿 的 。 有 时 候 再 搁 点 儿 
查 叶 儿 ， 也 没 Kma] 别 的 。 

赵 永 清 : 那 候 儿 的 小 米 弗 都 是 硕 稀 儿 的 ， 跟 水 一 样 。 要 是 你 把 筷 


Q@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
@ 音 资料 。 李 明 全 〈 男 ，1930 年 生 ) 口述 西村 于 2005 年 10 月 27 日 在 李 明 全 家 中 录 


珊 


图 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 5 日 在 赵 正 英 家 录音 。 

图 ”声音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 5 日 在 李兴华 家 中 录音 。 

回 ”在 燕 家 台 ，1 个 工分 可 兑换 6 分 到 1 角 钱 左右 ， 而 在 梁 家 浦 1 个 工分 只 能 兑换 4、5 分 钱 
左右 。 声 音 资 料 。 赵 正 书 口述 ， 西村 于 2005 年 10 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@@ 声音 资料 。 李 明 全 口述 ;西村 于 2005 年 10 月 27 日 在 李 明 全 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 勤 英 口述 ;西村 于 2005 年 9 月 17 日 在 赵 勤 英 家 中 录音 。 
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子 在 硫 里 一 搅 ， 有 点 儿 劲 儿 ， 那 说 明 这 碗 粥 还 不 赖 ， 不 稀 〈 笑 )。 

赵 正 英 : 俺 家 的 小 孩儿 都 是 喂 小 米 缆 养 大 的 。 他 们 天 天 喝 好 几 
碗 ， 可 喝 几 碗 都 没 CmiD 用 ， 有 啥 用 呢 Cnial， 都 是 水 ， 老 吃 不 侈 ， 
都 是 瘦 渔 儿 瘦 溜 儿 的 。 知 不 道 是 怎么 过 来 的 .9 


在 “ 低 标准 那 候 儿 ”， 燕 家 台 人 因 人 缺少 粮食 “ 饿 得 直 不 得 ”， 又 因 集 体 
劳动 而 “使 得 慌 ”.@ 尤其 是 妇女 ， 她 们 要 和 男性 “一 样 干 活 ， 工 分 还 比 
男人 少 ”.@ 若 有 小 孩 ， 她 们 趁早 把 孩子 送 到 托儿所 或 幼儿 所 。 其 中 有 条 
件 的 ,“ 拿 着 小 米饭 、 小 米 粥 ， 拿 着 奶子 ”准备 好 小 孩 当天 的 饭菜 ;没有 
条 件 的 则 在 休息 时 间 抽 空 到 托儿所 去 喂奶 。 由 于 “ 找 人 看 孩子 ，[ 孩 子 的 
母亲 ] 得 拿 出 两 分 ， 可 心疼 着 来 ”9 

燕 家 台 人 在 “ 低 标准 那 候 儿 ” 的 生活 水 平 ， 以 1960、1961 年 为 底线 ， 
在 随后 几 年 里 逐渐 得 到 恢复 。 而 生活 水 平 刚 见 好 转 ， 燕 家 台 在 他 们 的 记忆 
和 表述 中 再 次 经 历 了 下 一 个 动荡 时 期 一 “四 清 那 候 儿 ” 与 “文化 大 革命 
那 候 儿 ”。 

燕 家 台 人 所 谓 “ 四 清 那 候 儿 ” 包 括 1964 年 的 “小 四 清 ” 与 1965 年 
的 “大 四 清 ”。 在 “小 四 清 那 候 儿 ”， 四 清 工 作 组 进驻 燕 家 台 ， 成 立 了 以 
贫农 团 为 前 身 的 “ 贫 协 会 〈 即 贫 下 中 农 协会 )”。 贫 协会 在 正式 授权 之 
后 ， 每 晚 召开 了 批判 会 。 由 于 情况 与 “土改 那 候 儿 ” 相 似 ， 信 息 传 来 
后 ， 燕 家 台 的 地 主 李 某 因 “ 吓 得 慌 ” 而 上 吊 自 尽 ， 也 有 些 地 主 躲 进 山 
中 。 但 这 次 批判 的 主要 对 象 并 不 是 地 主 ， 而 是 基层 干部 ， 尤 其 是 掌握 财 
政 的 会 计 。 


@ 声音 资料 。 赵 正 英 、 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 5 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 此 时 ， 赵 永 成 正在 实行 各 种 村 落 建设 。 以 燕 家 台 总 收入 中 比重 较 大 的 果树 栽培 为 例 ， 燕 
家 台大 队 果树 专业 队 于 1958 年 共 栽 种 了 苹果 树 2800 棵 、 大 桃 1300 棵 、 板 栗 6190 棵 、 葡 萄 563 
棵 、 花 椒 树 20200 棵 、 又 树 11000 棵 、 还 对 部 分 果树 进行 了 打药 、 修 剪 ; 1960 年 ， 对 77000 棵 核 
桃 树 进行 了 药物 防虫 ， 并 栽种 了 蔷 果 2800 棵 、 大 桃 1300 棵 、 其 他 果树 57953 棵 ;1962 年 ， 再 次 
扩大 果园 40 亩 ， 以 苹果 、 大 桃 、 葡 萄 为 主 。 此 外 ， 共 有 31 万 多 棵 “老人 那 候 儿 ” 留 下 来 的 果树 
与 1950 年 因 宛 平 县 政府 的 指示 而 栽种 的 果树 零散 在 耕地 中 或 芒 坡 上 。 无 论 是 栽 树 ， 还 是 打药 修 
剪 ， 还 是 秋收 ， 当 年 燕 家 台 人 的 劳动 任务 十 分 沉重 。 参 见 吕 仁 《 燕 家 台 的 果树 》, 《门头沟 文史 》 
第 十 辑 ， 内 部 资料 ，2001 年 12 月 ;《 门 头 沟 区 志 》( 送 审 稿 )， 第 355 页 。 

加 声音 资料 。 赵 勤 英 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 18 日 在 赵 勤 英 家 中 录音 。 

@@ 同上 。 
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1966 年 6 月 ,“ 大 四 清 那 候 儿 ” 刚 结束 不 久 ， 燕 家 台 的 学 生 们 又 组 织 
红 卫 兵 ， 并 与 四 清 工作 组 、 贫 协会 等 一 起 召开 会 议 ， 对 “外 头 儿 来 的 ”的 
中 学 校长 和 教师 进行 批判 。 与 此 同时 ， 红 卫兵 也 着 手 “ 破 四 旧 ”。 在 此 期 
间 ， 村 内 的 家 谱 、 天 九 牌 、 旧 书 、 旧 天 等 均 被 烧 尽 。 村 域内 的 娘娘 洼 、 张 
仙 港 、 龙 王 庙 等 庙 观 及 其 佛像 全 部 被 拆毁 。 从 “老人 那 候 儿 ” 传 下 来 的 所 
有 旧 戏 装 也 同样 如 此 。 对 众多 燕 家 台 人 而 言 ， 这 几乎 是 他 们 在 “ 破 四 旧 ” 
期 间 最 令 人 心酸 的 记忆 之 一 。 

烧毁 旧 戏 装 后 ， 燕 家 台 停 止 了 几乎 所 有 的 唱戏 活动 。 演 员 们 只 能 在 耕 
地 里 偷偷 地 对 喝 几 句 ， 礼 堂 也 从 娱乐 场所 变 为 “批判 大 会 ”会 场 。 由 于 参 
加 会 议 也 打工 分 ， 几 乎 所 有 燕 家 台 人 都 参加 了 每 一 届 批 判 大 会 。 与 “小 四 
清 那 候 儿 ”““ 大 四 清 那 候 儿 ”不 同 , “文化 大 革命 那 候 儿 ” 的 批判 大 会 有 
着 一 个 明确 的 批判 对 象 一 一 赵 永 成 。 在 “文化 大 革命 那 候 儿 ”， 地 主 出 身 
并 赫赫 有 名 的 赵 永 成 被 视 为 一 名 “ 头 名 头 的 走 资 派 .9 事实 上 , “文化 大 
革命 那 候 儿 ”的 几 次 批判 大 会 都 是 “为 赵 永 成 开 的 ”.@ 问题 是 ， 赵 永 成 
为 燕 家 台 做 了 许多 “好 事 儿 ”， 在 燕 家 台 人 心目 中 始终 是 一 个 “英雄 ”、 
“好 书记 ”。 于 是 ， 围 绕 着 赵 永 成 ， 燕 家 台 的 红 卫 兵 便 分 出 了 “太阳 升 ” 和 
“东方 红 ” 两 个 派别 。 前 者 为 燕 家 台 人 所 谓 “ 红 卫兵 "， 其 主要 观点 便 是 
“批判 到 底 ”， 后 者 又 称 “ 卫 东 军 ”， 认 为 赵 永 成 “有 功 ?”， 努 力 保 护 所 有 批 
判 对 象 。 直 到 “文化 大 革命 那 候 儿 ”后 期 ， 又 出 现 了 另 一 个 派别 “ 斗 批 
改 "。 这 三 派 红 卫 兵 在 腕 章 上 写 明 自己 的 派别 ， 每 天 通过 广播 、 贴 大 字 报 ， 
相互 “对 骂 ”.9 

今天 在 不 少 老年 燕 家 台 人 的 记忆 中 , “文化 大 革命 那 候 儿 ”的 燕 家 台 
就 如 “土改 那 候 儿 ”一 样 “ 乱 ”， 但 并 没有 导致 “ 吓 得 慌 ” 人 情绪 的 重 现 。 
这 主要 是 因为 “文化 大 革命 那 候 儿 ”的 斗争 对 象 为 少数 干部 ， 而 且 它 所 谓 
斗争 基本 上 都 是 非 武力 斗争 。 燕 家 台 人 在 “文化 大 革命 那 候 儿 ” 的 非 武力 
斗争 中 经 历 的 ， 与 其 说 是 “ 吓 得 慌 ”， 不 如 说 是 委屈 与 尴 众 。 那 些 “ 挨 整 ” 
的 批判 对 象 在 “你 干 啥 事 也 不 行 ， 不 干 啥 事 更 不 行 ?@ 的 局 面 中 进退 两 


@ 声音 资料 。 李 永忠 口述 ;西村 于 2005 年 10 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ， 西村 于 2005 年 10 月 28 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 音 资 料 。 赵 永 清 口 述 ; 西村 于 2005 年 6 月 8 日 在 赵 永 清 家 中 录音 ;声音 资料 。 石 淑 
丽 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 8 日 在 石 淑 丽 家 中 录音 。 

Q@ 声音 资料 。 李 永 举 口 述 ;西村 于 2005 年 9 月 15 日 在 李 永 举 家 中 录音 。 
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难 。 其 他 燕 家 台 人 与 这 
些 批 判 对 象 一 起 “ 侃 
山 ”、 学 习 “ 毛 主席 语 
录 ”， 还 同样 用 最 “新 
鲜 ” 的 “ 毛 主 席 胸章 ” 
来 装饰 自己 ， 而 面 对 
“ 满 地 都 是 ”的 大 字 报 却 
又 “不 敢 说 不 敢 言 ” .了 

燕 家 台 始 于 “小 四 
清 那 候 儿 ”的 政治 风波 ， 
持续 到 1976 年 。 这 一 图 2 一 9 当年 最 “新 鲜 ” 的 毛 主席 胸章 
年 ， 那 些 “ 跟 着 八路 长 大 ”的 燕 家 台 人 为 “ 周 总 理 ” 和 “ 毛 主 席 ” 的 去 
世 悲 痛 万 分 ， 在 村 西 岗子 岭 “ 革 命 烈 士 纪念 碑 ” 前 举办 了 追悼 会 。 在 燕 
家 台 人 的 回忆 中 ， 燕 家 台 以 这 次 追悼 会 为 重要 转折 点 ， 基 本 上 摆脱 “ 搞 
社会 主义 ”的 狂热 思潮 和 “ 斗 批 改 ”的 社会 动 功 ， 转 人 相对 稳定 的 下 一 
个 时 段 。 

自 “ 文 化 大 革命 那 候 儿 ” 至 今 ， 现 在 中 老年 燕 家 台 人 较 普 遍地 将 其 概 
括 为 “现在 这 候 儿 ”。 与 前 面 几 个 时 段 不 同 ,“ 现 在 这 候 儿 ”似乎 缺少 全 村 
参加 的 特定 事件 ， 因 此 ， 燕 家 台 人 在 这 一 时 段 的 记忆 散落 在 个 人 或 小 规模 
的 群体 上 面 ， 彼 此 之 间 的 联系 也 相对 较 弱 。 作 为 燕 家 台 的 历史 ， 现 在 燕 家 
台 人 所 叙述 的 过 去 主要 把 “文化 大 革命 那 候 儿 ”作为 终点 。 他 们 相对 一 致 
的 口述 史 ， 在 编制 “ 燕 家 台 的 历史 ”的 同时 ， 还 创造 了 一 个 “具有 特定 历 
史 的 燕 家 台 ”。 


三 ” 燕 家 台 人 的 生活 现场 


我 们 所 要 回 到 的 燕 家 台 ， 位 于 特定 的 空间 框架 之 内 ， 并 处 在 连续 的 历 
史 进 展 之 中 。 它 是 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 在 此 经 营 “山里 生活 ”的 生 
活 现场 。 最 后 ， 大 致 描述 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 与 燕 家 台 人 的 日 常生 


@ 声音 资料 。 李 明 全 口述 ; 西村 于 2005 年 10 月 27 日 在 李 明 全 家 中 录音 。 
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活 ， 以 了 解 燕 家 台 人 所 谓 燕 家 台 此 时 此 刻 的 基本 概 狐 。 


)“ 现 在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 

改革 开放 后 ， 大 队 的 村 落 规划 、 主 要 产业 的 变化 、 人 口 的 变动 、 个 体 
经 商 的 出 现 等 ， 构 成 了 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 不 同 于 “老人 那 候 儿 ”的 
村 瑶 。 

在 “文化 大 革命 那 候 儿 ” 结 束 之 前 ， 燕 家 台 村 域内 的 所 有 应 观 都 被 拆 
毁 。 有 的 变 为 圈 门 ， 有 的 变 为 礼 党， 有 的 变 为 小 学 ， 有 的 变 为 制 糖 厂 ， 有 
的 则 变 为 一 片 废墟 。 直 到 20 世纪 80 年 代 末 老 君 观 的 最 后 一 位 主持 富安 过 
世 时 ,中 “ 尽 庙 ”的 燕 家 台 便 成 为 过 去 。 从 抗日 战争 时 期 开始 ， 其 他 姓氏 
陆续 来 到 燕 家 台 。 据 燕 家 台 村 村 委 和 门头沟 区 统计 局 的 统计 ，2004 年 燕 

家 台 共 有 32 个 姓氏 、230 户 、554 人 ， 其 规模 在 清水 镇 33 个 村 落 中 排列 
第 四 .2 随 着 人 口 的 增加 ，“ 现 在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 扩大 了 居民 区 面积 ， 
并 在 “ 灯 场 ” 盖 满 了 民房 ， 事 实 上 取消 了 “老人 那 候 儿 ”的 燕 家 台 分 为 两 
个 居民 区 的 基本 布局 。 如 今 ， 陈 、 高 、 柴 、 史 等 官兵 后 裔 与 其 他 姓氏 在 婚 
姻 或 居所 上 的 制约 早已 成 为 过 去 ， 只 留 下 了 “ 官 上 ”“ 灯 场 ”等 地 名 。 同 
样 ， 在 多 姓 杂 居 的 居民 区 内 ， 至 今 保 留 着 “ 莹 家 帮 子 ”“ 赵 家 胡同 ”等 地 
名 。 到 “老人 那 候 儿 ”的 古 树 消失 之 后 ， 燕 家 台 人 依然 把 这 些 古 树 生长 的 
地 方 叫做 “小 榆树 前 头 儿 ”“ 大 槐 树 那 儿 ” 等 。 

彩 图 4 是 现在 燕 家 台 村 落 布 局 示意 图 现在 燕 家 台 人 分 别 叫做 “大 乡 ”、 
“大 场 ”的 地 点 ， 也 是 原 燕 家 台 乡 大 队 与 “大 谷 场 ” 的 所 在 地 。 藻 家 台 乡 
于 1958 年 撤销 后 ， 燕 家 台大 队 、 北 京 市 交通 局 、 个 体 经 商 等 在 “大 乡 ” 
分 别 修建 了 929 支线 长 途 汽 车 站 ( 青 1)、 修 车 厂 ( 青 2)、 磨 坊 。 水 房 
( 紫 1)、 小 卖 部 、 药 铺 以 及 公厕 ， 又 在 “大 场 ” 修 建 了 村 邮 站 〈 紫 2) 。 在 
“大 乡 ” 和 “大 场 ” 中 间 为 圈 门 〈 红 1) ， 在 圈 门 背后 则 是 燕 家 台 村 党 支部 
( 紫 3)。 目 前 ， 圈 门 一 带 是 在 燕 家 台 行 人 最 频繁 的 地 方 。 作 为 交流 场所 ， 


Q@ 关于 富安 去 世 的 时 间 ， 燕 家 台 人 的 记忆 比较 模糊 。 从 访谈 结果 来 看 ， 富 安 大 概 死 于 1983 
年 至 1990 年 期 间 。 

加 “参见 燕 家 台 村 村 委 会 《清水 镇 燕 家 台 村 花 名 册 、 建 党 时 间 、 干 部 奖励 情况 材料 》，2004 
年 11 月 ， 内 部 资料 ;北京 市 门头沟 区 统计 局 《北京 市 门头沟 区 统计 年 鉴 (2004 年 )》，2004 年 4 
月 ， 内 部 资料 。 二 者 的 统计 数字 有 所 出 人 。 在 《北京 市 门头沟 区 统计 年 鉴 (2004 年 )》 中 ， 燕 家 
台 的 户 数 和 人 口 分 别 为 254 户 和 604 人 。 本 文 依从 了 燕 家 台 村 村 委 的 原始 数据 。 
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此 地 便 成 为 燕 家 台 最 大 的 拉 家 场地 。 

除了 党 支部 、 村 邮 站 、 磨 房 以 及 水 房 ， 燕 家 台大 队 还 管辖 礼堂 〈 紫 
4)、 芝 水 库 〈 紫 5)、 水 塔 〈 紫 6) 、 果 园 和 养 鸡 场 〈 紫 7)、 发 电站 〈 紫 
8)、 旅 馆 〈 紫 9)、 公 园 〈 紫 10) 等 场所 。 除 旅馆 和 公园 以 外 ， 这 些 场所 
仍 是 在 赵 永 成 施行 村 落 建 设 期 间 所 建 ， 或 者 是 在 他 工作 的 基础 上 修建 而 
成 。 但 历经 “吃食 堂 那 候 儿 ” 的 动 划 岁 月 和 改革 开放 以 后 的 体制 变化 ， 燕 
家 台 因 赵 永 成 的 村 落 建设 而 改变 的 村 貌 ， 仍 然 发 生 了 变化 。 

如 赵 永 成 于 1952 年 
在 老爷 庙 旧 址 修建 的 燕 

台 小 学 〈 红 3)， 由 于 
独 生 政 策 的 普及 和 学 龄 
儿童 的 减少 ,了 于 20 世 
纪 80 年 代 关 闭 ， 至 今 变 
为 用 来 搁置 煤炭 的 废 
墟 。.@ 又 如 自 20 世纪 80 
年 代 后 半期 出 现 “ 封 山 
育林 ”的 口号 后 ， 从 燕 
台 基 本 上 消失 了 那些 

“ 养 羊 户 ”“ 装 牛 户 ” 在 山中 放牧 的 景观 ， 村 内 的 大 队 养 牧场 也 变 为 附近 
居民 在 此 烧 垃 圾 的 废墟 ; 为 了 得 到 由 大 队 每 年 补 发 的 “补偿 金 "， 燕 家 台 
人 在 耕地 集中 采种 “棒子 ”、 豆 类 以 及 果树 等 ， 不 再 种 植 影响 玉米 产量 的 
麦子 .9 再 如 门头沟 政府 于 1983 年 决定 把 燕 家 台 开 放 为 旅游 区 之 后 ， 大 
队 把 旅游 开发 设 定 为 改革 开放 后 的 发 展 目标 ， 在 西 润 口 建 了 旅馆 ， 并 修建 
了 分 别 直 达 东 西 两 涧 的 两 条 公路 。 石 龙 公 司 承 包 东 西 两 润 、 老 君 观 〈 红 
2)、 张 仙 港 〈 红 5) 等 景点 ， 建 立 了 “龙门 润 度假 村 ”。 

面 对 燕 家 台 在 “现在 这 候 儿 ”发 生 的 变化 ， 燕 家 台 人 在 适应 的 过 程 中 


图 2 一 10 原 燕 家 台 小 学 校 


@ 据 现 任 燕 家 台 村 委 主 任 〈 村 长 ) 李 文 良 介绍 ，2004 年 燕 家 台 的 育龄 妇女 共有 174 人 ， 其 
中 已 婚 141 人 人， 未婚 33 人 ， 领 证 (独生子 女 证 ) 60 人 。“ 单 生子 女 政策 搞 得 相当 不 错 .” 声 音 资 
料 。 李 文良 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 21 日 在 李 文 良家 中 录音 。 

@@ 2007 年 年 初 ， 此 地 又 被 人 承包 ， 如 今 变 为 个 人 旅馆 。 

@@ 为 了 推广 “育林 ”以 改善 首都 的 环境 ， 大 队 每 年 给 采种 “棒子 ”或 豆子 者 补偿 一 亩 地 30 
元 ， 给 种 果树 者 则 补偿 70 元 。 
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也 形成 了 与 之 相应 的 生活 方式 。 如 燕 家 台 小 学 和 中 学 关闭 之 后 ， 村 内 的 学 
Se 裔 堂 等 地 上 学 。 由 于 “又 舍不得 ， 又 不 放心 ”9 
条 件 允 许 ， 家 长 便 搬 到 学 校 附近 “陪读 ”， 直 到 周末 和 和 孩子 一 起 回 村 
at 再 如 燕 家 台大 队 以 旅游 开发 为 主 的 发 展 路 线 ， 使 得 “ 搞 旅 游 ” 成 为 
部 分 燕 家 台 人 的 重要 经 济 来 源 。 虽 然 那 些 “ 占 不 了 光 ” 并 “不 待 见 ” 外 地 
旅客 的 众多 燕 家 台 人 对 此 采取 “不 管 ”的 态度 ,2 每 到 旅游 旺季 ， 那 些 开 
“农家 乐 客 栈 ” 的 个 体 户 纷纷 到 润 口 “拉客 ”， 有 些 燕 家 台 人 还 在 旅馆 “ 打 
临时 工 ”。 
于 “ 侃 山 ”， 也 是 燕 家 
台 直 到 “现在 这 候 儿 ” 
才 出 现 的 一 种 谋生 方式 。 
今天 燕 家 台 人 所 谓 的 
“ 悠 山 ”不 同 于 过 去 所 谓 
“ 侃 山 活 ?， 而 是 燕 家 台 
村 委 根 据 北京 市 和 北京 
市 郊区 农村 于 2004 年 12 
月 签订 的 协议 ， 为 了 减 
少 城乡 经 济 差距 而 实行 
图 2 一 11 冬季 的 “ 侃 山 ” 实 景 的 养 山 就 业 制度 。 对 平 
均 年 收入 3650 元 的 燕 家 台 人 来 说 ,“ 悠 山 ” 的 月 工资 400 元 仍 是 一 个 不 
小 的 数目 。 养 山 就 业 制 度 实 行 以 后 ， 每 年 的 报名 人 数 逐 渐 增 加 。 每 天 有 
100 余 名 燕 家 台 人 分 组 到 周围 山中 ， 在 “巡逻 防火 灾 ” 的 名 目 之 下 打 柴 、 
做 针线 活 、“ 拉 家 ”。 这 如 今 成 为 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 不 同 于 过 去 的 常 
见 景观 。 
无 论 从 哪 方面 看 ， 燕 家 台 人 在 “现在 这 文 候 儿 ”享受 着 不 同 于 过 去 任何 


Q@ 声音 资料 。 安 久 兰 〈 女 ，1955 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 安 久 兰 家 中 录 
音 。 燕 家 台 小 学 关闭 后 ， 安 久 兰 跟随 小 学 五 年 级 的 儿子 到 了 清水 。 为 了 交纳 一 年 400 元 的 学 费 和 
杂 竟 、 每 月 40 元 的 房租 费 以 及 20 元 的 水 费 和 卫生 费 ， 她 还 在 清水 找 了 一 份 工作 。 而 绝 大 多 数 的 
家 长 在 外 地 没有 工作 ， 承 受 着 较 大 的 经 济 压 力 。 

@ ”参见 本 章 一 〈 四 )“ 搞 旅游 的 ”项 。 

图 北京 市 门头沟 区 统计 局 《北京 市 门头沟 区 统计 年 鉴 (2004 年 )》，2004 年 4 月， 内 部 资 
料 。 


第 二 章 ” 回 到 田野 97 


一 个 时 段 的 现代 生活 。 他 们 每 天 用 来 煮 饭 的 是 电 饭 锅 ， 用 来 炒菜 的 大 多 是 
煤气 灶 。 每 估 过 节 ， 他 们 都 要 花 钱 “ 找 人 ”做 豆腐 。 而 这 些 “ 做 豆腐 的 ” 
使 用 的 也 不 是 过 去 的 石 磨 ， 而 是 “ 电 磨 "。 每 到 冬季 ， 他 们 和 “老人 那 候 
儿 ” 的 燕 家 台 人 同样 吃 “ 测 羊肉 ”， 但 他 们 用 的 是 电炉 ， 吃 的 则 是 已 经 切 
成 片 的 冷冻 羊肉 。 除 了 昔 下 、 山 药 〈 即 士 豆 ) 、 和 白菜 等 “冬天 三 宝 ”， 他 们 
在 冬季 还 可 以 买 到 各 种 蔬菜 。 农 忙 时 节 ,， “使 得 慌 ” 的 燕 家 台 人 也 用 不 着 
下 厨 做 饭 ， 而 买 些 冷 冻 食 品 或 即食 食品 来 “ 垫 补 垫 补 ”。 如 今 中 间 设 有 
“二 门 ”的 四 合 院 大 多 被 改造 为 结构 更 合理 、 外 贴 瓷 砖 并 设 有 不 锈 钢 防盗 
门 的 “新 房 "。 室 内 外 安装 上 暖气、 洗衣 机 、 太 阳 能 热水器 的 家 庭 也 不 再 是 
少数 。 至 于 冰箱 、 电 视 、 缝 细 机 ， 今 天 反而 很 难 找到 没有 这 些 家 用 电器 的 
家 户 。 由 高 粱 制造 的 “ 炊 昌 ”、 用 “棒子 皮 ” 编 织 的 “ 草 拍子 ”、 利 用 植物 
油 点 火 的 “火把 棍 儿 ”等 日 常用 具 ， 开 始 由 更 耐用 的 “铁丝 ”>、 里 装 海 绵 
的 坐垫 、 塑 料 的 打火机 等 所 取代 。 至 于 吊车 、 戎 芦 瓶 、 酒 签 、 油 灯 、 折 春 
式 枕头 等 “老人 那 候 儿 ”的 日 常用 具 已 经 基本 上 成 为 无 人 使 用 的 “古董 ”。 


消 短 折 登 式 枕头 


做 “ 草 拍 了 ” 


葫芦 站 油灯 吊车 


图 2 一 12 开始 或 已 经 成 为 “古董 ”的 各 种 日 常用 具 


“现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 在 通讯 、 交 通 、 传 媒 等 多 方面 的 现代 化 ， 使 
得 村 域内 部 、 村 内 与 村 外 、“ 山 里 头 ” 与 “ 山 外 头 ” 之 间 的 交流 变 得 更 加 
方便 、 频 繁 。 过 去 ， 燕 家 台 人 打 电 话 主要 是 为 了 “问候 外 地 的 亲朋 好 友 ”、 
“订货 ”"“ 谈 生意 ”， 而 如 今 “ 打 麻将 缺 人 ”“ 叫 家 人 回 家 吃饭 ”等 都 有 可 
能 成 为 燕 家 台 人 拿 起 话 简 的 正当 理由 。 随 着 “手机 电 塔 ” 的 建立 ， 已 有 不 
少 青 壮年 燕 家 台 人 随身 携带 手机 或 小 灵通 。 他 们 “有 什么 事 儿 ” 便 乘 坐 
929 支线 长 途 公 交 车 、“ 面 的 ”"“ 嘲 嘲 儿 车 ”、 个 人 小 轿车 而 出 村 到 外 。 每 
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到 假期 或 夏季 ， 这 些 车 辆 便 运 来 “来 旅游 的 ”、 回 家 探亲 的 儿女 或 “回来 
避暑 的 ”。 目 前 ， 绝 大 多 数 的 燕 家 台 人 在 家 中 安装 了 有 线 电 视 。 为 了 收看 
天 气 预 报 ， 每 到 晚上 19 点 半 左 右 ， 那 些 出 来 “溜达 ”或 “串门 子 ” 的 燕 
家 台 人 便 从 大 街 、 胡 同上 消失 。 除 了 天 气 预 报 ， 各 种 文艺 节目 、 大 陆 港 台 
以 及 韩国 的 电视 剧 在 燕 家 台大 受 欢 迎 ， 尤 其 在 “老娘 儿 们 ”的 拉 家 中 ， 电 
视 剧 的 剧情 几乎 成 为 不 可 缺少 的 常见 话题 。 


视 也 罢 ， 打 麻将 也 罢 ， 
这 些 都 是 在 “ 老 幼 都 上 
地 挣 工分 ”的 时 代 结 束 
后 才 出 现 的 娱乐 方式 : 
“ 那 候 儿 一 年 都 有 活 ， 就 
怕 你 不 动 事 儿 了 。 那 候 
儿 的 人 哪 像 现在 这 候 儿 
[的 人 ]， 没 事 干 ， 打 麻 
和 将 啊 、 玩 儿 啦 。 那 候 儿 
图 2 一 13 ”秧歌 晨练 可 不 ”9 在 燕 家 台 人 的 
表述 中 ,“ 锻 炼 身 体 ” 与 “ 玩 儿 ”基本 上 是 同义词 ， 仍 然 是 直到 “现在 
这 候 儿 ” 才 出 现 的 一 种 说 法 。 天 气 晴 朗 的 早晨 或 傍晚 ， 总 有 些 老年 燕 家 
台 人 出 现在 北京 市 体育 局 于 2004 年 捐 建 的 健身 公园 。 他 们 利用 各 种 健 
身 仪器 来 “锻炼 锻炼 ”。 为 了 “锻炼 身体 ”， 每 天 早晨 有 些 “ 老 娘 儿 们 ” 
还 在 “大 场 ”、 健 身 公 园 、 礼 堂 等 地 扭 秧 歌 。 除 了 秧歌 ， 她 们 还 从 电视 
上 不 断 地 学 习 健美 操 、 太 极 拳 、“ 手 盒 舞 ”、“ 跳 劲 儿 ” 等 “新 鲜 ” 的 各 
种 舞蹈 。 不 难 想象 ， 这 种 娱乐 方式 的 多 样 化 分 散 了 燕 家 台 人 对 拉 家 的 兴 
趣 ， 至 少 减少 了 他 们 每 天 花 在 拉 家 上 面 的 时 间 。 虽 然 在 “现在 这 候 儿 ” 
的 燕 家 台 还 有 几 个 被 公认 的 拉 家 能 手 ， 其 他 燕 家 台 人 却 很 少 专门 去 听 他 
们 拉 家 “ 书 ” 或 拉 家 “故事 ”。 尤 其 在 村 内 学 校 的 关闭 之 后 ， 这 些 拉 家 
能 手 可 能 直接 找 不 到 他 们 的 听众 。 尽 管 如 此 ， 拉 家 仍然 是 一 种 最 简便 的 
传统 娱乐 或 最 基本 的 交流 方式 。 每 天 晚上 ， 在 大 街 胡 同 的 路 灯 下 面 都 会 
有 人 拉 家 。 也 有 不 少 人 带 着 手电 灯 “ 串 门 子 ”去 拉 家 ， 直 到 天 黑 才 


@ 声音 资料 。 赵 永富 ( 男 ，1934 年 生 ) 口述 ， 西 村 于 2006 年 2 月 12 日 在 圈 门 录音 。 
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回去 。 

对 绝 大 多 数 的 燕 家 台 人 而 言 ， 他 们 的 生活 条 件 如 今 得 到 了 明显 的 改 
善 。 他 们 的 现代 生活 无 疑 比 “老人 那 候 儿 ” 更 加 方便 ， 比 “ 低 标准 那 候 
儿 ” 更 加 富裕 ， 比 赵 永 成 实施 各 种 村 落 建设 时 更 加 悠闲 。 尽 管 如 此 ， 当 素 

台 人 在 整个 村 落 史 中 评估 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 时 ， 却 未 必 给 予 积极 
评价 。 男 性 中 老年 燕 家 台 人 倾向 于 追 念 和 鲜 慕 燕 家 台 过 去 的 某 一 时 段 ， 并 
对 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 表 示 危 机 感 乃 至 失望 ;中 女性 中 老年 燕 家 台 人 
则 更 倾向 于 参照 来 自 其 他 “山里 头 ” 各 村 或 “ 山 外 头 ” 的 各 种 信息 ， 认 为 
“现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 还 不 够 方便 、 现 代 。 换 言 之 ， 通 过 燕 家 台 人 对 
“现在 这 候 儿 ”与 过 去 某 一 时 段 、 或 对 燕 家 台 与 非 燕 家 台 之 间 所 做 的 比较 ， 
“现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 被 编 人 到 特定 的 价值 体系 之 中 。 


(二 ) 燕 家 台 人 的 山里 生活 

只 要 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 在 特定 的 价值 体系 中 得 以 定位 ， 它 自然 
获得 对 燕 家 台 人 而 言 的 现实 意义 。 对 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 而 言 ， 荡 
家 台 不 仅 是 一 种 有 意义 的 社会 空间 ， 更 是 他 们 在 此 经 营 “ 山 里 生活 ”的 生 
活 现 场 。 一 方面 ， 燕 家 台 的 空间 框架 与 它 作为 乡土 的 表象 ， 影 响 燕 家 台 人 
的 日 常生 活 方式 ; 另 一 方面 ， 燕 家 台 人 通过 日 常生 活 的 实践 ， 去 感知 燕 家 
台 的 空间 框架 与 它 作为 乡土 的 表象 。 

燕 家 台 人 的 山里 生活 ， 随 着 季节 的 变化 而 变化 ， 并 把 阴历 作为 主要 计 
时 单位 。 从 总 体 上 看 ， 燕 家 台 人 一 年 的 山里 生活 大 致 可 以 分 为 “初春 一 初 
夏 ”"、“ 盛 夏 ”"、“ 初 秋 一 初冬 ”、“ 严 冬 ” 等 四 个 阶段 。 

1. 初春 一 初夏 

由 于 地 势 的 关系 ， 藻 家 台 的 气温 平均 低 于 北京 市 区 5C 左 右 。 直 到 春 
分 过 后 ， 冬 天 的 寒气 才 逐 渐 为 迟 来 的 春暖 所 取代 。 随 着 气温 的 上 升 ， 冻 从 


四 ”如 李 永 忠 为 燕 家 台 在 “现在 这 候 儿 ”所 面临 的 老龄 化 趋势 而 担忧 :“ 现 在 我 们 这 村 儿 啊 ， 
主要 靠 外 地 打工 ， 别 的 没有 。 年 轻 的 都 出 去 了 。” 又 如 燕 家 台 班 子 剧团 缺少 接班 人 的 现状 ， 让 李 
明 全 心疼 不 已 :“ 老 演员 都 死 了 ， 年 轻 的 都 出 去 了 ， 他 们 也 不 喜好 这 个 。” 又 如 李兴华 在 听 到 村 内 
发 生 盗窃 案 的 消息 后 ， 便 感慨 说 道 :“ 那 候 儿 ， 秋 天 的 时 候 咱 们 打捞 核桃 ， 捞 地 里 的 核桃 ， 黄 黄 
的 ， 没 人 敢 检 。 这 候 儿 呢 ? 你 锁 着 门 还 敢 抢 着 锁 去 的 〈di) 。” 均 为 声音 资料 。 李 永忠 口述 ， 西 村 
于 2004 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 李 明 全 口述 ; 西村 于 2005 年 10 月 27 日 在 李 明 全 家 中 录 
音 。 李 兴 华 口述 ;西村 于 2006 年 2 月 12 日 在 圈 门 录音 。 
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的 润 水 和 泥土 开始 融化 ,在 一 片 褐色 的 山 景 中 逐渐 挫 人 一 些 绿色 。 攻 家 台 
人 由 此 进入 以 “寒食 ”和 春耕 为 中 心 的 春季 生活 之 中 。 

- 一 从 “寒食 ”前 一 周 
左右 开始 ， 燕 家 台 人 硼 
起 里 装 铁 和 的 背 竹 ， 分 
别 到 居民 区 周围 的 “ 棒 
子 地 ”去 “ 找 渣 入 〈 即 
刨 除 并 烧毁 去 年 收割 后 
剩 下 的 玉米 根 )” 以 备 春 
耕 。 由 于 年 轻 人 大 多 出 
外 打工 ,不 浇 水 而 “ 靠 

2 | 老 天 和 爷 ”的 土质 僵硬 ， 
图 2 一 14 “型 了 不 少 哈 ?” 因此 ， 攻 家 台 人 大 多 认 
为 “ 找 渣 济 ” 时 “最 累 "”。 与 此 同时 ， 燕 家 台 人 也 开始 为 豆子 “ 搭 架子 ”。 
由 于 用 来 做 架子 的 “ 蓝 荆 子 ” 一 旦 开花 就 变 软 ， 他 们 趁早 上 山 砍 伐 理想 的 
“ 蓝 荆 子 ”， 并 分 多 次 背 回 家 中 “ 慢 慢 藏 ”。 假 如 其 他 燕 家 台 人 在 街 上 看 到 
了 ， 一 般 都 会 “ 打 个 招呼 ?>:“ 和 弄 了 不 少 哈 ?”、“ 还 要 多 少 ?” 这 似乎 可 以 说 
是 在 准备 春耕 期 间 最 常 闻 的 季节 性 问候 语 。 

始 自 “ 找 酒 入 ”或 “ 搭 架子 ”的 春耕 ， 中 间 在 “寒食 ”期 间 暂 时 停 
止 。 或 许 因 为 燕 家 台 在 宛 平 县 建制 期 间 深 受 了 辽 、 金 、 元 朝 重视 清明 节 的 
影响 ,J 或 许 因为 这 是 燕 家 台 人 唯一 上 坟 的 日 子 , “寒食 ”自古 以 来 都 是 
最 受 重视 的 节日 。 村 外 的 非常 住人 口 ， 即 使 不 回来 过 年 , “寒食 ”前 两 天 
都 要 回 到 村 里 祭 祖 :“ 生 活 富 起 来 了 ， 想 起 祖宗 来 了 。”@ 村 内 的 常住 人 口 
早 在 “寒食 ”前 两 周 便 开 始 拉 家 外 地 的 儿女 回 家 与 否 ， 并 为 过 节 时 的 饭菜 
和 供品 而 操心 。 

燕 家 台 人 和 人 所谓“ 寒食” 包括 “上 新 才 ”、“ 上 老 坟 (或 称 小 清明 )”、 
“大 清明 ”三 天 。 在 “上 新 坟 ” 前 一 天 上 午 ， 与 死者 有 血缘 关系 的 或 平常 


@ 最 早 谈 及 北京 城区 与 “山里 头 ”的 地 方 史 志 《 析 津 志 辑 佚 》 记 录 : “清明 寒食 ， 富 廷 于 
是 节 最 富丽 -.”[ 元 ] 能 梦 祥 著 、 图 书馆 善本 组 辑 《 析 津 志 辑 佚 》， 北 京 古 籍 出 版 社 1983 年 版 ， 第 
202 页 。 

@ 声音 资料 。 李 文良 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 李 文 良家 中 录音 。 
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来 往 的 燕 家 台 人 ， 提 前 
把 三 升 面粉 送 到 “上 新 
坟 人 家 ”， 借 此 最 后 一 次 
“上 供 ?。 第 二 天 凌晨 ， 
“上 新 才 人 家 ” 便 到 坟 地 
祭礼 刚 过 世 的 家 属 ， 回 
家 后 便 请 村 内 外 的 亲朋 
好 友 吃 饭 。 清 明 节 当天 
为 “上 老 坟 ”。 节 家 台 人 
的 祭 祖 以 上 两 代为 界限 。 
至 于 其 他 “ 老 祖 宗 ”， 因 图 2 一 15 “ 送 面 ” 到 “上 新 坟 人 家 ” 
“ 太 远 ?9 或 “ 知 不 道 叫 啥 ?@ 便 不 予以 供奉 。 此 日 上 上午， 周围 山中 和 鞭炮 声 
四 起 ， 燕 家 台 便 和 溪 在 烟雾 之 中 。 由 于 清明 节 不 算 公 假 ， 上 完 才 、 吃 完 早 饭 
之 后 ， 回 家 祭 祖 的 外 地 儿孙 便 开 始 离开 燕 家 台 。 

“上 老 坟 ”后 的 “大 清明 ”为 “和 尚 上 坟 ” 的 日 子 。 但 到 老 君 观 的 最 
后 一 位 主持 富安 去 世 之 后 ， 此 日 已 经 没有 和 尚 上 坟 。 对 “现在 这 候 儿 ”的 
燕 家 台 人 而 言 ,“ 大 清明 ”大 概 意味 着 清水 小 学 校 的 学 生 到 东 润 革命 烈士 
碑 上 坟 的 日 子 ， 似 乎 失去 了 节日 的 意义 。 此 时 ， 以 “上 老 坟 ”为 高 峰 的 节 
日 气氛 迅速 下 降 ， 燕 家 台 人 开始 恢复 原来 的 生活 节奏 。 

虽说 “寒食 ， 塞 食 ， 过 了 寒食 还 得 冷 十 天 ”,Q@ 由 于 “春天 不 忙 ， 秋 
后 无 粮 ”,@“ 寒 食 ” 刚 结束 ， 燕 家 台 人 便 “ 上 地 ”着 手 春播 与 春耕 。 虽 然 
在 春耕 期 间 还 有 由 石 龙 公 司 举办 的 张 仙 港 三 月 三 庙会 ， 燕 家 台 人 几乎 没有 
把 这 座 “ 石 龙 的 ”庙宇 及 其 庙会 视 为 他 们 上 日常 生活 的 组 成 部 分 .8@ 庙会 当 
天 ， 薰 家 台 人 在 张 仙 港 脚下 的 “棒子 地 >”， 整 天 种 菜 、“ 埋 山药 ”， 或 者 上 


Q@ 声音 资料 。 杨 维 花 口 述 ; 西村 于 2005 年 3 月 30 日 在 药房 笔录 。 

@ 声音 资料 。 王 德 云 口述 ;西村 于 2005 年 4 月 1 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 

加 这 是 在 燕 家 台 极 其 普遍 的 说 法 ， 也 十 分 适合 燕 家 台 的 气候 特征 。 李 永 照 认为 ， 过 去 老人 
说 的 寒食 ， 实 际 上 是 “ 寒 十 ”。 声 音 资料 。 李 永 照 口述 ， 西村 于 2006 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 
录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ;西村 于 2004 年 4 月 7 日 在 赵 永 清 家 菜园 笔录 。 

回 ” 详 见 西村 真 志 叶 《应 会 的 有 变 一 一 以 北京 市 门头沟 区 燕 家 台 村 的 张 仙 港 三 月 三 庙会 为 
例 》,《 百 花山 》( 民 俗 专刊 )，2005 年 第 3 期 。 
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午 做 农活 下 午 打 膝 将 、 找 人 拉 家 。 与 之 相 比 ， 位 于 藻 家 台 与 李 家 庄村 界 的 
药 王 庙 及 其 庙会 ， 作 为 一 种 “老人 那 候 儿 ” 的 记忆 ， 仍 然 存 在 于 燕 家 台 人 
的 生活 之 中 。 虽 然 药 王 店 早 在 “文化 大 革命 那 候 儿 ”被 拆毁 , “现在 这 候 
儿 ” 的 燕 家 台 人 ， 国有 一 ai 了 

张 仙 港 三 月 三 庙会 
之 所 以 没有 得 到 石 龙 公 
司 的 充分 重视 ， 有 一 
原因 在 于 阴历 三 月 三 还 
不 到 旅游 旺季 ， 不 能 期 
待 太 大 的 经 济 效应 。 燕 
家 台 的 旅游 旺季 ， 直 到 
“五 一 ” 才 迎 来 高 潮 。 为 
和 呈 了 迎 接 旅客 ,在 “五 _。 
图 2 一 16 “老娘 儿 们 ” 修 公路 前 两 周 左右 ， 石 龙 公司 
的 门头沟 职员 集体 上 山 ， 
并 与 燕 家 台 职 工 一 起 对 “龙门 涧 度假 村 ”进行 准备 工作 。 燕 家 台大 队 和 个 
体 的 旅馆 、“ 农 家 乐 客 栈 ” 也 开始 整修 设备 和 周围 的 树木 。 除 了 旅游 业 ， 
在 “五 一 ”前 两 周 ， 燕 家 台大 队 和 部 分 燕 家 台 人 也 还 着 手 修 路 、 盖 房 、 整 
治 果 树 。 此 时 ， 还 有 不 少 “ 山 外 头 ” 的 打工 者 来 到 燕 家 台 ， 集 体 住 在 西 润 
口 的 “大 棚 ” 之 中 。 

“五 一 ”期 间 ， 各 种 车 辆 不 断 地 出 现在 上 燕 路 上 。 无 论 是 在 旅馆 临时 
做 活 的 打工 者 ， 还 是 经 营 “农家 乐 客栈 ”的 个 体 户 ， 还 是 盼望 儿女 回 家 的 
中 老年 人 ， 燕 家 台 人 又 开始 忙于 接待 工作 。 此 时 ， 最 劳累 的 “ 找 渣 入 ” 已 
经 结束 ， 燕 家 台 人 的 精力 也 比 “寒食 ”期 间 更 为 充足 。 因 此 ， 他 们 可 以 把 
外 地 朋友 带 到 东 润 观光 ， 与 “寒食 ”期 间 未 能 回 家 的 “闺女 ” 边 拉 家 边 绣 
鞋垫 ， 采 摘 公路 边 的 杨柳 嫩 芽 或 “香椿 叶 儿 ”来 做 些 “ 新 鲜 菜 ”等 。 

“五 一 ”再 过 20 天 左右 ， 香 椿 树 又 长 出 嫩 芽 ， 燕 家 台 人 便 二 次 采摘 
“香椿 叶 儿 ”。 此 时 在 阴历 上 是 端午 。 但 端午 并 没有 受到 燕 家 台 人 的 重视 ， 


@ 阴历 四 月 二 十 八 之 所 以 食用 油条 和 凉粉 ， 似 乎 与 药 王 无 关 ， 主 要 是 因为 “ 开 先 那 候 儿 ， 
天 热 了 ， 夏 天 的 庙会 都 卖 油 条 和 凉粉 ”声音 资料 。 赵 永 清 口述 ; 西村 于 2005 年 6 月 4 日 在 赵 永 
清 家 中 录音 。 
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除了 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 ,“ 过 去 老人 们 都 不 过 ”,@ 甚至 “ 开 先 那 
候 儿 都 不 怎么 过 ”。@ 端午 前 后 便 是 芒种 。 正 如 燕 家 台 的 俗语 “芒种 ， 抢 
种 ”所 形容 的 ， 燕 家 台 人 始 于 “寒食 ”前 的 春耕 直到 芒种 才 结 束 。 

2 盛夏 RE 全 全 全 esppgran 

春耕 结束 以 后 ， 素 

家 台 人 暂时 进入 短暂 的 
农闲 期 ， 把 一 天 的 时 间 
分 配 到 做 家 务 活 、 打 麻 
将 、 拉 家 、“ 锻 炼 身体 ” 
等 各 种 活动 上 面 。 等 到 
“菜园 子 ” 和 “棒子 地 ” 
出 苗 或 杂 草 丛生 时 ， 他 
们 便 开 始 上 地 ， 间 苗 、 人 
除草 、 打 农药 等 。 到 收 图 2 一 17 “ 除 二 遍 ” 
获 之 前 ， 燕 家 台 人 一 般 共 上 两 三 次 地 ， 分 别称 “ 除 一 遍 ”、“ 除 二 遍 ”、“ 除 
三 遍 ”。 由 于 每 次 上 地 间隔 两 周 左右 ， 在 “ 除 遍 ”期 间 ， 农 闲 期 和 劳作 期 
反复 交替 出 现 。 到 “ 除 三 遍 ” 之 后 ， 燕 家 台 人 进入 较 长 的 农闲 期 ， 偶 尔 给 
“菜园 子 ” 浇 水 、 打 药 ， 至 于 “棒子 地 ”完全 “ 靠 老天爷 "。 

随 着 日 晒 时 间 的 变 长 与 气温 的 上 升 ， 燕 家 台 开 始 被 一 片 绿色 所 包围 。 
夏至 过 后 , “菜园 子 ” 结 满 了 各 种 蔬菜 、 葡 萄 以 及 金银花 等 。 每 天 早上 ， 
燕 家 台 人 背负 繁 子 或 手持 菜篮子 ， 到 各 家 的 “菜园 子 ” 去 摘 菜 。 由 于 各 家 
播种 的 菜 种 不 同 ， 燕 家 台 人 经 常 把 摘 好 后 的 蔬菜 、 水 果 、 茶 花 等 送 给 其 他 
燕 家 台 人 。 这 种 出 现在 燕 家 台 人 之 间 的 交换 行为 ， 似 乎 可 以 说 是 在 盛夏 生 
活 中 不 可 缺少 的 交流 方式 。 除 了 “菜园 子 ">， 此 时 山沟 中 的 杏子 树 也 挂 满 
了 果子 。 这 些 “ 老 辈子 留 下 来 的 ”杏子 树 被 视 为 “ 谁 愿 意 摘 谁 就 摘 *@ 的 
共同 财产 。 除 了 查 子 树 ， 东 西 两 润 周 围 的 各 种 山菜 、 野 菜 都 是 燕 家 台 人 所 
分 享 的 村 产 。 

直到 大 暑 ， 燕 家 台 便 迎 来 盛夏 。 虽 然 夏季 气温 低 于 北京 城区 ， 或 许 只 


@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ;西村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
@@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ， 西村 于 2005 年 6 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
@@ 声音 资料 。 赵 正 英 口述 ;西村 于 2005 年 6 月 7 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
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有 外 来 者 才能 感觉 到 这 里 的 凉 碍 ， 但 对 常住 人 口 而 言 ， 夏 季 的 燕 家 台 仍然 
“很 热 "。 他 们 开始 喝 “ 凉 白 开 〈 即 凉水 )” 和 “黄豆 水 分 粥 >@ 等 凉 粥 ， 
还 凉 吃 各 种 蔬菜 ， 以 “ 驱 热 "。 但 燕 家 台 相对 凉爽 的 气候 ， 仍 然 引 来 不 少 
“ 山 外 头 的 ”和 “回来 避 甘 的 ”。 每 年 “回来 避暑 的 ”的 人 数 都 有 一 百人 以 
上 ， 村 内 人 口 在 盛夏 期 间 便 达到 高 峰 。 由 于 盛夏 期 间 农 活 较 少 ， 家 中 有 丰 
富 的 蔬菜 ， 燕 家 台 的 常住 人 口 一 般 都 欢迎 他 们 的 到 来 。 燕 家 台 的 常住 人 口 
和 “回来 避暑 的 ”每 天 一 起 打 麻 将 “锻炼 身体 ”、 拉 家 ， 以 此 进行 带 有 季 
节 性 的 交流 。 

3. 初秋 一 初冬 

燕 家 台 短 暂 的 夏季 持续 到 处 暑 。 白 露 过 后 ， 气 温 开始 下 降 , “回来 避 
暑 的 ”陆续 下 山 。 此 时 ，“ 棒 子 地 ” 变 为 一 片 黄土 色 ， 散 落 在 “棒子 地 ” 
上 的 核桃 树 也 挂 满 了 果实 ， 在 “菜园 子 ”还 有 大 量 的 蔬菜 需要 储存 。 燕 家 
台 人 由 此 结束 夏季 的 农闲 期 ， 转 入 以 秋收 为 中 心 的 秋季 生活 之 中 。 

从 白露 前 后 ， 燕 家 台 人 便 开 始 忙于 秋收 。 在 秋收 期 间 ， 他 们 每 天 清晨 
背 着 签 子 ， 纷 纷 到 各 家 的 “棒子 地 ”收割 各 种 粮食 。 从 “棒子 地 ” 运 回 到 
家 中 的 粮食 ， 经 过 必要 的 处 理 之 后 ， 分 别 在 库房 、 床 底下 等 阴凉 处 储存 到 
下 一 年 。“ 菜 园子 ”的 部 分 蔬菜 ， 也 分 别 经 过 晒 干 、 腌 制 ， 腌 后 再 晒 干 等 
"本 本 ”必要 处 理 而 得 以 储存 。 
党 人 区 正如 “老人 那 候 儿 ”的 

全 俗语 “六 月 的 草 ， 腊 月 
的 宝 "@ 所 形容 ， 燕 家 台 
冬季 缺 菜 ， 这 些 被 存放 
的 蔬菜 将 会 成 为 蕊 家 台 
人 的 冬季 生活 乃至 春季 
生活 中 不 可 缺少 的 食物 。 

白露 过 后 ， 承 包 核 
桃 树 的 燕 家 台 人 ， 请 村 
图 2 一 18 “ 打 核 桃 ” 内 的 亲属 或 好 友 帮 忙 打 


@ 即 摊 人 少量 黄豆 的 小 米 粥 。 冬 季 的 小 米 粥 称 “ 粘 粥 ”， 要 又 热 又 粘 ; 夏季 的 小 米 粥 则 称 
“黄豆 水 分 粥 ”， 要 凉 ， 也 不 可 煮 烂 。 
@@ 声音 资料 。 赵 永 清 口述 ;西村 于 2005 年 4 月 6 日 在 赵 永 清 家 中 笔录 。 
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核桃 。 也 有 不 少 住 在 “山里 头 ” 的 儿孙 、 亲 家 兄弟 等 为 此 回来 帮忙 。 从 村 
外 请 来 帮手 的 燕 家 台 人 ， 在 家 中 摆 酒席 ， 恭 敬 的 款待 他 们 。 对 于 村 内 的 帮 
手 ， 则 按照 “你 帮 有 我 ， 我 帮 你 ”的 劳动 原则 ， 等 到 他 们 “ 打 核 桃 ”时 帮 
忙 。 直 到 打 完 核桃 之 后 ， 燕 家 台 人 还 多 次 到 “棒子 地 ”， 捡 拾 当 时 没有 
“ 拾 净 ” 的 若干 核桃 。 只 要 首次 “ 拾 核桃 ”结束 ， 那 么 ， 这 些 剩 下 的 核桃 
事实 上 被 视 为 “ 谁 愿 意 捡 ， 谁 去 捡 ” 的 共同 财产 。 因 此 ， 他 们 趁早 在 自家 
核桃 树 下 “ 拾 净 ” 所 有 核桃 ， 与 此 同时 ， 抢 先 到 别人 家 的 “棒子 地 ” 捡 
拾 。 在 “ 拾 核桃 ”期 间 ， 收 购 核 桃 的 卡车 来 到 敬 家 台 。 买 卖 核桃 是 每 年 都 
出 现在 燕 家 台 人 和 其 他 “山里 头 的 ”或 “ 山 外 头 的 ”之 间 的 季节 性 交流 ， 
在 其 中 “便宜 不 卖 ， 留 着 自 个 儿 吃 ”的 燕 家 台 人 始终 占据 主导 地 位 。 

在 “老人 那 候 儿 ”， 秋 收 期 间 的 八 月 十 五 是 较 受 重视 的 节 上 日。 而 在 
“现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 ， 已 经 无 人 进香 拜 月 免 ， 只 留 下 了 “小 的 给 老 的 ” 
送 月 饼 、 各 家 吃 毛豆 的 “ 老 规 矩 ?:“ 老 人 那 候 儿 都 说 月 亮 是 个 免 。 免 爱 吃 
毛豆 ， 毛 豆 是 给 它 吃 的 。 这 候 儿 的 人 都 知道 月 亮 不 是 个 兔 〈 笑 ) 。 不 科学 
啊 .”9 由 于 阴历 八 月 十 五 未 必 是 周末 ， 它 和 阳历 “十 一 ”也 较为 接近 ， 
因此 ， 回 家 过 节 的 外 地 儿女 大 多 是 住 在 “山里 头 ” 各 村 的 非常 住人 口 ， 至 
于 住 在 “ 山 外 头 ”的 非常 住人 口 很 少 回 村 。 与 “五 一 ”同样 , “十 一 ”期 
间 的 929 支线 长 途 公交 车 的 客运 量 大 幅度 增加 ， 从 上 燕 路 断断续续 上 来 各 
种 车 辆 。 到 “十 一 ”结束 时 ， 离 村 人 数 远 远 多 于 进 村 人 数 。 这 主要 是 因为 
那些 “ 回 家 避暑 的 ”一 般 都 在 过 完 “ 十 一 ”之 后 开始 离开 燕 家 台 ， 直 到 过 
年 乃至 “寒食 ”时 再 上 山 回 村 。 

此 时 ， 燕 家 人 台 的 气温 下 降 到 10C 左 右 ， 早 晨 与 夜晚 都 较 寒 凉 。 寒 露 
便 是 燕 家 台 的 秋天 末梢 ， 直 到 寒 钉 ， 转 人 漫长 上 且 严 酷 的 冬季 之 中 。 

4. 严冬 

寒露 过 后 ， 燕 家 台 的 “ 莱 园 子 ” 和 “棒子 地 ”开始 冻 僵 ， 东 西 两 润 的 
涧 水 也 逐渐 结 冰 ， 四 周 则 变 为 弥散 白 雾 的 灰色 山 景 。 在 农闲 期 的 闲适 与 节 
日 前 后 的 忙碌 之 中 ， 燕 家 台 人 便 度 过 以 春节 为 中 心 的 冬季 生活 。 

秋收 结束 后 的 燕 家 台 进 入 一 段 农闲 期 。“ 老 人 那 候 儿 ”的 “过 年 >， 始 
于 冬至 并 持续 到 阴历 “二 月 二 ”。 但 在 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 ， 冬 至 却 
没有 特殊 的 节日 活动 ， 燕 家 台 人 照样 去 “ 侃 山 *”、 做 家 务 活 ， 并 在 悠闲 的 


@ 声音 资料 。 赵 勤 英 口述 ; 西村 于 2005 年 9 月 17 日 在 赵 勤 英 家 中 笔录 。 
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气氛 中 打 麻 将 、 串 门 子 、 看 电视 等 。 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 所 谓 “ 过 
年 ” 始 于 小 年 。 虽 然 灶 火 边 的 “ 灶 和 爷 ” 及 其 祭礼 活动 在 “文化 大 革命 那 候 
儿 ” 消 失 ， 但 是 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 至 今 保留 了 小 年 当天 下 午 吃 素 
饺子 的 “ 老 规矩 ”和 “老人 那 候 儿 ”的 套 语 一 一 “ 灶 爷 走 了 ， 我 在 家 就 是 
最 大 的 了 ”。.@ 对 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 而 言 ， 小 年 也 是 大 队 发 放 独 
生子 女 费 的 日 子 。 此 日 ， 忙 于 做 家 务 活 、 准 备 过 节 的 燕 家 台 人 ， 抽 空 到 燕 
家 台 党 支部 去 领取 或 “ 代 领 ”独生子 女 费 。 

es 本 LN sg 小 年 前 后 ， 燕 家 台 
和 - 0 遇 大 队 组 织 “ 侃 山 ” 的 菩 
台 人 在 村 内 进行 “ 搞 
卫生 ”。 由 于 “ 搞 卫 生 ” 
与 “ 悠 山 ”同样 算 工 分 ， 
只 要 早上 听 到 村 委 广 播 
此 日 为 “ 搞 卫 生 ”， 燕 家 
台 人 便 准 备 扫 厨 、 铁 铀 、 
背 繁 ， 分 别 到 大 街 、 狸 
狐 沟 等 地 扫地 、 烧 埋 生 
活 垃圾 。 与 此 同时 ，“ 燕 
家 台 郴 子 剧 团 ” 为 初 二 
的 演出 进行 年 前 排练 。 在 燕 家 台 人 看 来 ， 有 百年 传统 的 唱戏 不 同 于 “ 玩 
儿 ”。 因 此 ， 与 “ 搞 卫 生 ”、“ 侃 山 ” 同 样 ， 剧 团团 员 参 加 排练 也 算 工分 。 
团员 们 每 天 上 午 八 点 半 至 下 午 两 点 、 晚 上 六 点 至 九 点 准时 到 礼堂 ， 维 修 舞 
台 设 备 、 准 备 道具 、 排 练 剧 目 、 合 奏 乐 器 等 。 

从 腊月 三 十 左右 开始 ， 外 地 的 儿孙 和 未 婚 女儿 纷纷 回 到 燕 家 台 。 但 与 
“寒食 ”不 同 ， 此 时 天 气 寒 冷 ， 有 些 老 年 燕 家 台 人 被 接 到 “ 山 外 头 ”的 儿 
孙 家 ， 因 此 ， 在 “过 年 ”时 的 燕 家 台 不 见 人 口 激增 的 现象 。 腊 月 三 十 上 
午 ， 仍 有 不 少 些 燕 家 台 人 遵守 “老人 那 候 儿 ”的 “ 老 规 矩 "， 供 奉 已 故 的 
父母 和 祖父 母 。 当 天 下 午 ， 这 些 “请 回来 过 年 ”的 已 故 家 属 与 燕 家 台 人 一 
起 吃 “豆子 米饭 ”和 长 寿 面 作为 “ 接 年 饭 >”。 饭 后 ， 他 们 都 在 家 “ 守 岁 ”， 
大 街 胡同 几 无 人 影 。 在 “老人 那 候 儿 ”,“ 守 岁 ” 意 味 着 男性 燕 家 台 人 在 伴 


图 2 一 19 年 前 “ 搞 卫 生 ” 


@ 声音 资料 。 赵 永 清 口 述 ， 西 村 于 2006 年 1 月 22 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
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子 里 燃烧 “柏树 埠 赵 〈 即 柏树 根 )”， 并 把 火 看 到 天 亮 以 “ 避 政 ";， 而“ 现 
在 这 候 儿 ”的 “ 守 岁 ”主要 是 常住 人 口 与 外 地 亲属 边 拉 家 边 打 麻 将 或 收看 
春节 联欢 晚会 ， 为 的 是 等 到 初 一 凌晨 零点 放 鞭 炮 。 

从 正月 初 二 上 午 开 始 ， 邻 村 乃至 “ 山 外 头 ” 的 亲属 陆续 来 到 燕 家 人 台 
“拜年 ”>， 外 地 儿孙 和 青 壮年 常住 人 口 也 在 村 内 “串门 子 ”。 那 些 换 上 新 
衣 法 的 老年 燕 家 台 人 则 留 在 家 中 ， 人 忙于 接待 。 在 “老人 那 候 儿 ”， 已 出 
嫁 的 女儿 只 有 过 了 “ 破 五 ”后 才能 允许 “出 远门 ” 回 家 。 而 由 于 假期 的 
关系 ，“ 现 在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 已 经 基本 上 取消 这 种 “不 科学 ”的 
“迷信 说 法 ”。 这 些 来 自 村 外 的 非常 住人 口 与 外 地 亲属 ， 在 “ 破 五 ”前 后 
陆续 离开 藻 家 台 ， 有 些 “ 请 回来 过 年 ”的 已 故 家 属 也 再 被 “请 回去 ”。 
虽说 “十 五 过 后 总 算 把 年 过 完了 ”,9 但 是 无 论 是 在 “老人 那 候 儿 ”还 
是 在 “现在 这 候 儿 ”， 燕 家 台 都 没有 十 五 吃 元 宵 的 “ 老 规 矩 ”。 自 从 娘娘 
洼 的 天 仙 会 消失 ， 燕 家 台 在 正月 十 五 也 没有 任何 节日 活动 。 直 到 “ 破 
五 ”上 午 放 完 最 后 一 次 鞭炮 ， 燕 家 台 人 便 扫 地 ， 开 始 恢复 原来 的 生活 
节奏 。 

与 “十 五 ”同样 ， 自 龙王 庙 被 拆毁 , “二 月 二 ”如 今 也 成 为 一 种 仅 存 
在 于 挂历 上 或 记忆 中 的 节日 ， 只 留 下 了 “二 月 二 不 动 针 ”的 裙 祝 礼 。2 在 
“二 月 二 ”前 后 ， 东 西 两 润 的 润 水 开始 融化 ， 每 天 都 会 有 不 少 喜 更 飞 到 冰 
面 来 喝 水 。 但 燕 家 台 的 严冬 直到 张 仙 港 的 “ 张 仙 泉 ” 融 化 时 ， 才 被 视 为 结 
束 。 只 要 “ 张 仙 泉 ” 融 化 ， 东 西 两 润 的 润 水 就 不 再 结 冰 ， 燕 家 台 人 以 此 为 
标志 ， 又 开始 转 和 人 他 们 的 春季 生活 。 

从 总 体 上 看 ， 燕 家 台 人 在 季节 的 推移 中 ， 构 成 了 相对 一 致 的 生活 节奏 
和 时 间 安 排 。 我 们 稍 后 谈 到 ， 这 种 生活 节奏 与 时 间 安 排 使 得 拉 家 编 人 到 
“熟悉 的 社会 ”之 中 ， 并 赋予 它 与 之 相应 的 位 置 。 与 此 同时 ， 拉 家 又 组 织 
和 维持 着 这 种 相对 一 致 的 生活 节奏 和 时 间 安 排 。 若 无 拉 家 ， 他 们 的 “山里 
生活 ”甚至 难以 正常 运行 。 


@ 声音 资料 。 赵 永 清 口 述 ; 西村 于 2006 年 2 月 12 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

Q@ “老人 那 候 儿 ”的 燕 家 台 人 规定 ， 在 阴历 正月 二 十 三 至 二 月 初 二 之 间 不 做 针线 活 。 这 10 
天 称 “ 讳 日 "， 有 “全 天 讳 ” 和 “半天 讳 ” 之 别 ， 每 个 “ 讳 日 ”都 有 相应 的 前 因 后果 ， 如 正月 二 
于 八 动 针 则 感染 肋 膜 炎 、 二 月 初 一 动 针 则 患 上 梅毒 等 。 其 中 , “二 月 二 ”上 午 禁 止 动 针 的 原因 ， 
便 是 此 时 龙王 要 “抬头 ”， 动 针 怕 伤 了 龙眼 。 今 天 ， 不 少 老年 燕 家 台 人 仍然 遵守 这 一 “ 老 规矩 ”， 
而 中 青年 燕 家 台 人 往往 认为 这 是 “老人 那 候 儿 ”的 “迷信 说 法 ”。 
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小 结 


本 章 对 燕 家 台 人 所 谓 “ 燕 家 台 ” 做 了 大 概 的 描述 。 它 是 藻 家 台 人 根据 
特定 的 空间 感觉 、 历 史记 忆 、 日 常 活动 安排 来 建立 的 生活 世界 ， 是 他 们 通 
过 与 外 部 之 间 的 交流 、 知 识 的 传承 、 日 常生 活 的 实践 等 渠道 而 体验 到 的 一 
种 主观 世界 。 在 此 意义 上 的 “ 燕 家 台 ”， 或 许 是 相对 于 “ 山 外 头 ”而 言 的 
“山里 头 ”"， 或 许 是 在 “ 开 先 那 候 儿 ”曾经 被 皇帝 看 好 的 风水 宝地 ， 或 许 是 
功 家 台 人 生长 于 此 的 生活 现场 。 但 无 论 如 何 ， 菩 家 台 人 把 相关 的 社会 文化 
知识 连接 于 “现在 这 候 儿 ”的 “ 蒋 家 台 ”， 使 之 成 为 他 们 的 故乡 ， 并 生活 
在 其 中 。 

当然 ， 本 章 的 描述 只 是 笔者 通过 一 定 的 体系 化 手续 而 建构 的 产物 ， 任 
何 一 个 燕 家 台 人 在 原理 上 都 无 法 承载 这 种 均 质 的 、 全 面 的 社会 文化 知识 。 
尽管 如 此 ， 为 了 反思 传统 体裁 学 ， 我 们 仍 有 必要 提出 “ 回 到 田野 ”的 口号 
乃至 宣言 ， 并 将 其 作为 本 研究 的 起 点 。 正 如 上 述 ， 传 统 体裁 学 将 体裁 视 为 
书面 文本 的 集合 体 ， 并 在 类 型 化 或 抽象 化 的 过 程 中 据 弃 了 每 个 文本 所 折射 
的 地 域 性 。 在 其 知识 框架 内 部 ， 体 裁 的 生态 信息 被 忽略 ， 或 者 消失 在 统计 
数字 的 背后 ， 原 有 的 地 域 性 与 多 样 性 为 普遍 性 与 同一 性 所 取代 。 在 此 情况 
下 ,我 们 首先 必须 走 近 被 研究 者 主体 ， 走 近 他 们 在 此 实践 体裁 的 生活 世 
界 。 这 有 助 于 我 们 认识 到 一 点 ， 即 ， 虽然 拉 家 是 日 常生 活 中 极其 常见 的 语 
言 活动 ， 也 不 是 燕 家 台 特有 的 话语 形式 ， 但 对 正在 “ 燕 家 台 ” 经 营 “山里 
生活 ”的 燕 家 台 人 而 言 ， 它 仍然 是 唯一 的 ， 也 是 不 可 缺少 的 。 同 样 ， 本 书 
所 关注 的 拉 家 不 是 “聊天 儿 ” 的 方言 土语 ， 也 不 是 在 其 他 地 方 被 叫做 “ 拉 
家 常 "“ 拉 听 儿 ”的 类 型 ， 而 是 蒋 家 台 人 在 燕 家 台所 理解 、 实 践 、 运 用 的 
那个 拉 家 。 

在 确认 这 一 点 的 基础 上 ， 我 们 从 下 一 章 开始 ， 将 40 岁 以 上 的 中 老年 
燕 家 台 人 大 概 地 视 为 一 个 具有 相近 背景 的 共同 体 ， 继 续 考察 拉 家 在 他 们 眼 
中 是 怎样 的 一 种 体裁 。 


这 芭 
1 11 
如 导 


体裁 概念 的 共同 理解 及 其 位 相 


燕 家 人 台 人 眼中 的 拉 家 


拉 家 是 什么 ?关于 拉 家 的 含义 ， 我 们 可 以 在 第 二 章 的 基础 上 缩小 其 
范围 ， 即 : 拉 家 是 燕 家 台 人 正在 他 们 的 生活 世界 中 所 理解 、 运 作 和 实践 
的 体裁 。 只 要 涉及 “ 敬 家 台 人 ”,， 这 里 所 谓 体裁 便 不 再 是 普遍 性 概念 ， 
它 自然 远离 严格 的 科学 性 原理 ， 并 依附 于 特定 社会 成 员 的 逻辑 与 生活 
形式 。 

从 日 常生 活 的 经 验 层 面 看 ， 拉 家 仍 是 一 种 模糊 的 日 常 概 念 ， 燕 家 人 台 
人 又 在 不 自沉 的 情况 下 运用 它 。 而 这 种 概念 的 模糊 性 或 运作 的 不 自觉 
性 ， 并 不 影响 他 们 之 间 的 沟通 。 这 主要 是 因为 燕 家 台 人 对 拉 家 的 概念 及 
其 运用 方式 达成 了 一 定 的 “共同 理解 ?2。 这 是 燕 家 台 人 眼中 的 拉 家 ， 
也 是 我 们 所 要 理解 的 体裁 概念 。 作 为 体裁 研究 的 第 二 步 ， 本 章 从 燕 家 台 
人 的 日 常 经 验 或 生活 实践 的 层面 ， 倾 听 他 们 有 关 拉 家 的 话语 ， 观 察 拉 家 
反复 出 现在 怎样 的 典型 场景 中 ， 以 描述 燕 家 台 人 如 何 理解 与 运作 拉 家 


概念 。 


@ 常人 方法 学 中 ， 共 同 理解 又 称 “ 背 后 期 待 (background expectancies)”。 板 茨 便 是 最 早 
对 此 进行 记录 的 社会 学 家 。 他 在 有 关上 日 常生 活 世 界 的 现象 学 研究 中 ， 将 其 称 为 “日 常生 活 的 态 
度 〈attitude of daily life)”， 并 把 通过 这 种 态度 而 看 见 的 日 常 性 场面 叫做 “不 言 自 明 的 、 被 公认 
的 世界 ”。 本 文 便 采用 了 常人 方法 学 的 倡导 者 加 芬 克 的 术语 。 参 见 人 口 几 下 方 一 7 送信 儿 
《日 常 活 动 O) 基 盘 一 当 关 六 前 玄 见 召 一 )》， 沁 3 一 学， 坟 一 坟 又 坏人 办 《日 常 性 解剖 学 一 知 上 会 
话 一 》， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 庆 、 闻 铺 学 工 社 2004 年 版 。 
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一 ， 菩 家 全 人 的 拉 家 概念 


(一 ) 基本 分 析 工 具 的 导 人 一 一 非 拉 家 

对 燕 家 台 人 而 言 ， 如 何 理解 和 运作 拉 家 概念 都 是 不 言 而 喻 的 常识 "， 
正如 常人 方法 论 的 各 种 实验 性 研究 成 果 可 以 说 明 ， 为 了 把 握 这 种 共同 理解 
并 对 此 进行 描述 ， 最 简便 的 方法 ， 便 是 人 为 地 创造 出 这 种 共同 理解 的 不 在 
场 。 就 如 我 们 在 教会 小 孩 走路 时 会 发 现 自己 平时 如 何 伸 出 左右 两 臂 来 取得 
平衡 一 样 ， 平 时 视而不见 的 常识 ， 在 与 不 具备 这 种 常识 的 他 者 之 间 的 交流 
中 易于 显 化 。 笔 者 在 预备 调查 与 里 期 专题 调查 中 ， 利 用 自己 作为 外 来 者 的 
身份 而 获取 了 声音 资料 。 但 为 了 释 对 这 些 资料 ， 我 们 还 需要 一些 基本 分 
析 工 具 。 这 里 所 要 导入 的 基本 分 析 工具 ， 便 是 与 拉 家 相对 应 的 操作 概 
念 一 -“ 非 拉 家 "。 

虽然 拉 家 在 燕 家 台 是 极其 常见 的 语言 行为 ， 却 不 是 燕 家 台 人 唯一 的 话 
语 形式 。 除 了 拉 家 ， 燕 家 台 人 的 生活 世界 中 还 存在 着 多 样 化 的 各 种 话语 形 
式 ， 拉 家 帮 是 其 中 之 一 。 与 拉 家 同样 ， 这 些 话语 形式 在 燕 家 台 几 乎 都 有 专 
称 。 有 的 明确 被 区 分 于 拉 家 ;有 的 几乎 被 认同 于 拉 家 ， 有 的 按照 语 境 的 不 
同 ， 既 可 能 被 区 分 于 拉 家 ， 又 可 能 被 认同 于 拉 家 。 由 于 我 们 只 需 用 来 突出 
拉 家 属性 的 参照 对 象 ， 暂 上 且 不 论 燕 家 台 人 在 不 同 语 境 下 对 此 有 何 看 法 ， 因 
此 凡是 他 们 通过 不 同 于 拉 家 的 名 称 而 命名 的 话语 形式 ， 本 书 称 之 为 非 拉 
家 。 就 如 潜意识 只 存在 于 与 意识 之 间 的 关系 中 ， 这 里 所 谓 非 拉 家 不 是 实 
体 ， 也 不 是 简单 意义 上 的 现象 ， 而 是 与 拉 家 之 间 的 一 种 关系 。 它 通过 拉 
家 ， 作 为 影响 拉 家 的 作用 ， 存 在 于 拉 家 之 中 。 

那么 ， 在 燕 家 台 ， 这 种 非 拉 家 可 命名 和 指 涉 的 体裁 主要 有 哪些 ” 显 
然 ， 即 使 我 们 努力 搜集 燕 家 台 人 的 所 有 非 拉 家 ， 只 能 是 徒劳 无 益 。 下 面 ， 
只 列举 一 些 笔者 通过 三 种 渠道 而 搜集 的 若干 常见 话语 形式 名 称 。 


@ 这 种 常识 也 可 以 说 是 英国 社会 学 家 吉 登 斯 (A，Giddens) 所 谓 “ 在 人 类 社会 互动 中 被 视 
为 理所当然 的 公有 知识 〈Mutual Knowledge)”。 [ 英 ] 安东尼 . 吉 登 斯 : 《社会 学 方法 的 新 规 
则 一 一 一 种 对 解释 社会 学 的 建设 性 批判 》(Anthony Giddens，Nere Rules o 太 Sociological Metj- 
od: A _ Positive Critigue oj Jmterpretatiue Sociologies。， Blackwell，1993)， 田 佑 中 、 刘 江涛 译 ， 
文 军校 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2003 年 版 ， 第 180 页 。 
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首先 ， 笔 者 通过 与 燕 家 台 人 的 长 期 相处 ， 从 燕 家 台 人 的 自然 表述 中 获 
取 了 若干 的 常见 非 拉 家 名 称 ， 包 括 :“ 说 话 儿 ”“ 聊 天 儿 ”“ 闲 聊 ”、“ 拉 
古 ”“ 吵 架 ”“ 病 意见 ” “骂人 ”“ 说 笑话 ”、“ 胡 拉 家 ”、“ 胡 说 ”、“ 胡 
编 ” “广播 ”~、“ 打 电话 ”"、“ 唱 词 "、“ 调 查 ”"、“ 发 言 ” 等 。 由 于 燕 家 台 人 在 
自然 条 件 下 所 提 到 的 体裁 名 称 相 对 有 限 ， 笔 者 另外 采取 了 两 种 人 为 操作 : 

1. 在 燕 家 台 村 域内 遇见 正在 说 话 的 燕 家 台 人 时 ， 对 参与 说 话 者 或 周 
围 的 非 参与 者 进行 了 提问 :“ 和 干 啥 呢 ?” 面 对 笔者 的 提问 ，66 位 (18 组、4 
位 个 体 ) 被 提问 者 ， 对 说 话 者 的 语言 行为 做 了 与 之 相应 的 命名 ， 包 括 : 
“说 话 儿 ”“ 聊 天 儿 ” “ 拉 古 ”“ 讲 故事 “商量 ”“ 说 笑话 ”、“ 胡 拉 
家 ”、“ 吕 人 ”“ 闹 意见 ”“ 个 人 磨 肋 ”、“ 汇 报 ”、“ 说 书 ”、“ 研 究 ”、“ 探 
讨 ”`、“ 说 悄悄 话 ” 等 。 

2 从 燕 家 台 出 身 的 地 方 精英 所 做 的 记录 中 挑 出 反复 被 使 用 的 体裁 名 
称 ， 对 随机 抽 选 的 30 位 燕 家 台 人 进行 了 提问 : “知道 XXX 〈 非 拉 家 名 称 ) 
是 啥 意思 ?” 笔 者 所 提 到 的 体裁 名 称 有 “批评 ”"、“ 调 查 ”、“ 造 语 ”、“ 评 
书 ”"、“ 讲 神话 ”"、“ 传 说 "~、“ 谚 语 "、“ 区 后 语 ” 等 。 其 中 ， 对 “批评 ”"、“ 造 
谣 ”“ 评 书 ”"“ 讲 神话 ”、“ 传 说 "， 所 有 被 提问 者 都 回答 “知道 "， 并 运用 
相对 一 致 的 解释 框架 对 此 进行 了 阐释 :而 “歇后语 ”和 “谚语 ”似乎 不 属 
于 燕 家 台 人 的 语 用 常识 ， 有 27 位 被 提问 者 回答 “不 知道 >， 回 答 “ 知 道 ” 
者 也 主要 根据 语音 或 发 挥 联想 来 推测 语义 ， 如 “ 葡 后 语 是 不 是 刚 结婚 的 两 
口子 说 的 甜言蜜语 ?? 籽 “谚语 〈 被 提问 者 将 其 理解 为 言语 ) 可 能 是 说 话 的 
方言 土语 ?@ 等 。 

通过 观察 与 提问 ， 共 搜集 到 了 25 种 非 拉 家 名 称 。 其 中 ， 有 些 名 称 往 
往 与 其 他 名 称 同 时 出 现 ， 如 “大 伙 儿 在 吵 、 闹 意见 ”、“ 他 们 又 闹 意 见 了 ， 
旺 些 个 酌 见 多 义 吕 她 老 苑 子 来 着 "、“X 义 他 都 是 个 人 胡 编 、 胡 说 ”“ 大 伙 
儿 一块 儿 研究 研究 ， 探 讨 探讨 ”等 。 为 了 论述 方便 ， 这 里 把 燕 家 台 人 经 常 
并 举 连用 的 几 种 非 拉 家 名 称 ， 归 纳 为 一 种 。 另 外 ， 被 提问 的 30 名 燕 家 台 
人 均 把 “传说 ”理解 为 “从 一 个 人 到 另 一 个 人 传 话 ”， 既 指 “ 现 在 这 候 儿 
的 人 相互 传 开 的 话 ” 又 指 “ 过 去 的 老人 传 下 来 的 话 ?”。 总 的 来 说 ， 将 “ 传 
说 ”理解 为 “现在 这 候 儿 的 人 相互 传 开 的 话 ” 者 大 多 为 女性 ， 她 们 往往 把 


@ 声音 资料 。 陈 全 芳 〈 女 ，1960 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
@@ 声音 资料 。 李 文学 〈 男 ，1957 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 中 录音 。 
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“传说 ” 放 在 一 个 时 段 中 理解 ， 并 较 普 遍地 认为 它 是 “不 好 ”的 ， 就 如 
“造谣 ”一 样 ， 把 “传说 ”理解 为 “过 去 的 老人 传 下 来 的 话 ” 者 大 多 是 男 
性 ， 他 们 往往 将 其 放 在 两 个 以 上 的 时 段 去 理解 ， 其 中 有 三 位 被 提问 者 还 纠 
正 笔 者 ,“ 从 古代 流传 下 来 的 ， 这 个 传 给 那个 人 。 拉 家 个 传说 在 这 儿 叫 拉 
古 ”.9 因此 ， 这 里 暂且 将 这 两 种 意义 上 的 “传说 ”分 别 纳入 “造谣 ”与 
“ 拉 古 ”之 中 。 与 此 相似 ， 所 有 被 提问 者 基本 上 都 认为 “神话 ”是 “想象 
中 的 古代 故事 ， 就 像 咱们 拿 来 唱戏 的 《三 国 演 义 》、《 西 游记 》， 是 一 种 
“胡说 ”.@ 其 中 有 两 位 被 提问 者 纠正 笔者 : “这 边 儿 的 人 不 说 是 拉 家 个 神 
话 ， 就 说 拉 古 。”"@ 因此 ， 这 里 也 不 单独 列举 “ 讲 神话 >”， 将 其 归纳 为 “ 讲 
故事 ”、“ 胡 说 ”以 及 “ 拉 古 ”。 

至 此 ， 我 们 确认 了 燕 家 台 人 的 21 种 常见 话语 形式 ， 将 其 作为 本 书 所 
谓 非 拉 家 的 主要 指 涉 对 象 ， 即 :“ 说 话 儿 ”“ 聊 天 儿 “〔〈 闲 聊 )”“ 拉 古 〈 传 
说 、 神 话 )”“ 说 书 〈 评 书 )”“ 唱 词 ”"、“ 讲 故事 〈 讲 神话 )”、“ 说 笑话 ”、 
“ 胡 拉 家 〈 胡 编 )”、“ 胡 说 〈 胡 编 、 讲 神话 )”、“ 闹 意见 (吵架 、 骂 人 )?”、 
“商量 ”、“ 说 悄悄 话 ”"、“ 造 谣 〈 传 说 )”“ 广 播 >、“ 打 电话 ” “研究 〈 探 
讨 思 、 洒 报 “批评 ”" “调查 《和 孙 访 党 “ 丑 骨 >”、“ 发 育 ”。 


(二 ) 拉 家 的 概念 外 延 

在 初步 把 握 燕 家 台 人 的 常用 话语 形式 之 后 ， 笔 者 向 随机 抽 选 的 140 名 
中 老年 常住 人 口 提 问 “ 拉 家 和 XX〈 前 面 21 种 非 拉 家 名 称 ) 是 一 样 吗 ?”， 
并 请 他 们 对 这 些 非 拉 家 与 拉 家 进行 了 区 分 。 由 于 被 提问 者 的 回答 内 容 ， 因 
年 龄 与 性 别 的 不 同 而 显示 出 了 不 同 的 倾向 ， 下 面 按照 被 提问 者 分 别 体现 在 
年 龄 和 性 别 层次 上 面 的 区 分 倾向 进行 概括 : 

从 表 3 一 1 中 ， 可 以 看 出 如 下 几 点 : 

1. 不 同年 龄 层次 的 燕 家 台 人 ， 对 拉 家 有 着 相对 一 致 的 看 法 。 一 方面 ， 
他 们 根据 这 种 看 法 ， 将 拉 家 明确 区 别 于 诸如 “调查 ”、“ 研 究 ”、“ 发 言 ”、 
“汇报 “广播 "~、“ 批 评 ”"、“ 闹 意见 ”"“ 造 话 ”"、“ 胡 说 ”“ 磨 ”“ 唱 词 ” 


Q@ 声音 资料 。 赵 永远 〈 男 ，1953 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 赵 永 远 家 中 录 


@@ 声音 资料 。 梁 万 庆 《〈 男 ，1963 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
加 声音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
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等 非 拉 家 ;， 另 一 方面 ， 又 根据 同样 的 看 法 ， 往 往 把 “聊天 儿 ”“ 说 笑话 ”、 
“ 讲 故事 ”等 非 拉 家 认同 于 拉 家 。 尤 其 是 70 岁 以 上 的 男性 老年 人 ， 他 们 对 
拉 家 具有 较为 狭窄 的 固定 理解 。 随 着 年 龄 的 下 降 ， 这 种 理解 的 相对 一 致 性 
逐渐 变 得 模糊 。 


表 3 一 1 中 老年 燕 家 台 人 有 关 拉 家 与 非 拉 家 的 区 分 


参照 非 拉 家 


年 龄 
性 别 


70 岁 以 上 
男性 


69 一 55 岁 
男性 


54 一 40 岁 
男性 


70 岁 以 上 


2. 代 差 最 明显 地 体现 在 “ 拉 古 ”、“ 说 书 ”“ 胡 拉 家 ”“ 电 话 ” 等 非 
拉 家 上 面 。 年 龄 较 大 者 对 “ 拉 古 ”和 “说 书 ” 有 着 近 于 拉 家 的 理解 ;年 龄 
较 小 者 则 对 “ 胡 拉 家 ”有 着 近 于 拉 家 的 理解 ， 并 往往 认为 通过 “电话 ” 仍 
然 可 以 拉 家 。 
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3. 性 别 差异 最 明显 地 体现 在 “ 拉 古 ”、“ 说 书 ”“ 商 量 ”“ 说 悄悄 话 ” 
等 非 拉 家 上 面 。 男 性 对 “ 拉 古 ”和 “说 书 ” 的 理解 与 拉 家 相对 接近 ; 女性 
对 “商量 ”和 “悄悄 话 ” 的 理解 则 更 接近 于 拉 家 。 
假如 我 们 再 参考 青少年 燕 家 台 人 的 区 分 倾向 ， 可 以 更 清楚 地 看 到 以 上 


三 点 : 
表 3 一 2 青少年 燕 家 台 人 有 关 拉 家 与 非 拉 家 的 区 分 了 
与 拉 家 参照 非 拉 家 
年 瞧 说 | 、 辐 陋 属 | 珊 耳 
同样 聊 六 | | 胡 、 说 | 讲 
性 别 天 | 呈 | 训 本 居 站 国门 古国 丁丁 四 两 国 下 


| 话 | 


有 
15 12|12 15|11 


十 上 总 人 人 
| 于 
同样 10 3| 1 2 中 3 3| 7|4 loliaaily7ys 
20 岁 以 下 | 一 上 | 国 鸡 可 辣 
E 不 同 4| 7| 6llioj ellol 5| ?| sllol ?| 3| sllo 7| 引 引 3| 4 
本 而 硬 可 本本 看 看 面 面 而 夺 也 
同样 15|10 1 7| 7 9 14 3|15|15 
39 一 20 岁 十 
| 下 局 5|15|i4|15|15|55 8| 8 6|15|15| 1|15|15|11 
女性 | 
本 | | 1 
同样 7| 3| |ilo 1 6 
20 岁 以 下 E 
3| 7|1o 4 
女性 -一 一 
5 


显然 ， 与 中 老年 燕 家 台 人 相 比 ， 青 少年 燕 家 台 人 对 拉 家 的 理解 相对 松 
散 ， 拉 家 与 各 种 非 拉 家 之 间 的 界限 更 加 流动 。 虽 然 中 老年 燕 家 台 人 体现 在 
“说 悄悄 话 ” 与 “商量 ”上 面 的 性 别 差 异 仍然 存在 ， 但 “ 拉 古 ”与 “说 书 ” 
并 没有 在 男女 青少年 燕 家 台 人 之 间 形 成 明显 的 区 分 倾向 。 这 并 不 是 因为 他 
们 一 致 认为 这 两 种 非 拉 家 不 同 于 拉 家 ， 而 是 因为 他 们 已 经 开始 不 解 其 意 。 


@ 正如 上 述 ， 由 于 村 内 学 校 的 关闭 和 外 出 打工 者 的 增加 ， 燕 家 台 的 人 口 老龄 化 较为 严重 。 
这 里 的 青少年 燕 家 台 人 大 多 是 周末 从 学 校 回 家 的 学 童 、“ 寒 食 ” 期 间 回 村 上 坟 的 年 轻 打 工 者 ， 而 
不 是 常住 人 口 。 因 此 ， 表 3 一 2 中 的 统计 只 是 参考 数据 。 
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无 论 是 男性 还 是 女性 ， 所 有 青少年 燕 家 台 人 对 “ 胡 拉 家 ”、“ 胡 说 ”““ 人 悄悄 
话 ”、“ 批 评 ” 等 非 拉 家 有 着 近 于 拉 家 的 理解 。 尤 其 是 “ 打 电 话 ”， 已 经 成 
为 他 们 拉 家 的 常用 手段 。 

从 以 上 统计 结果 中 ,我 们 在 一 定 程度 上 可 以 了 解 燕 家 台 人 有 关 拉 家 与 
非 拉 家 的 分 类 感觉 。 如 被 提问 的 70 位 男性 中 老年 燕 家 台 人 中 ， 有 94 多 认为 
“聊天 儿 ” 与 拉 家 同样 ， 却 无 人 认为 “广播 ”与 拉 家 同样 。 这 意味 着 ，“ 聊 
天 儿 ” 与 拉 家 在 男性 中 老年 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 是 十 分 接近 的 体裁 ， 而 
且 他 们 意识 到 ， 即 使 用 “聊天 儿 ” 来 取代 拉 家 一 词 也 不 会 出 现 严重 的 交流 
障碍 ;同样 ， 在 男性 中 老年 燕 家 台 人 的 分 类 感 党 中 ,“ 广 播 ” 与 拉 家 之 间 存 
在 较 大 距离 ， 而 且 他 们 还 意识 到 ， 由 于 这 两 种 不 同名 称 的 体裁 一 般 不 可 能 
混 清 在 一 起 ， 假 设 用 “广播 ”来 取代 拉 家 一 词 ， 他 们 与 别人 之 间 的 交流 难 
免 出 现 混乱 。 亦 即 ， 在 不 同年 龄 与 性 别 层 次 的 燕 家 台 人 的 分 类 感 党 中 ， 拉 
家 与 各 种 非 拉 家 之 间 分 别 保持 着 被 认为 适当 的 距离 。 换 而 言 之 ， 拉 家 与 非 
拉 家 根据 燕 家 台 人 对 拉 家 的 共同 理解 ， 在 彼此 之 间 形 成 了 一 定 的 关系 性 。 

彩 图 5 为 不 同年 龄 与 性 别 层 次 的 燕 家 台 人 ， 根 据 有 关 拉 家 的 共同 理解 
而 组 织 的 拉 家 与 非 拉 家 之 间 的 关系 性 示意 图 。 

图 中 最 中 心 的 圆圈 表示 ， 被 提问 者 在 被 提问 与 解答 的 过 程 中 始终 放 在 
中 心 位 置 的 拉 家 。 在 中 心 圆圈 外 边 的 圆圈 表示 非 拉 家 与 拉 家 在 燕 家 台 人 的 
分 类 感觉 中 所 保持 的 距离 。 各 种 非 拉 家 根据 燕 家 台 人 的 共同 理解 ， 在 其 中 
可 以 获取 与 之 相应 的 位 置 。 从 里 到 外 依次 指示 : 将 其 认同 于 拉 家 者 的 人 数 
占 总 数 80% 以 上 的 非 拉 家 、 将 其 认同 于 拉 家 者 的 人 数 占 总 数 79. 9%% 一 
60% 以 上 的 非 拉 家 、 将 其 认同 于 拉 家 者 的 人 数 占 总 数 59.9%% 一 40 上 以 上 
的 非 拉 家 、 将 其 认同 于 拉 家 者 的 人 数 占 总 数 39. 9%% 一 20% 以 上 的 非 拉 家 、 
将 其 认同 于 拉 家 者 的 人 数 不 到 总 数 20%% 的 非 拉 家 。 

非 拉 家 与 拉 家 在 燕 家 台 人 分 类 感觉 中 的 距离 ， 似 乎 可 以 说 明 非 拉 家 在 
燕 家 台 人 的 日 常 经 验 中 可 能 被 命名 为 拉 家 的 概率 。 亦 即 ， 在 燕 家 台 人 的 分 
类 感觉 中 ， 越 是 接近 拉 家 的 非 拉 家 ， 在 生活 层面 可 能 被 命名 为 拉 家 的 概率 
越 高 ， 反 之 亦 然 。 至 于 “广播 ">、“ 益 意见 ”“ 磨 ” 等 部 分 非 拉 家 ， 燕 家 
台 人 对 此 进行 明确 的 区 分 ， 将 其 命名 为 拉 家 的 概率 几乎 为 零 。 这 种 非 拉 家 
能 够 在 与 拉 家 之 间 构 成 相应 关系 的 最 大 区 离 ， 或 者 说 是 可 能 被 命名 为 拉 家 
的 非 拉 家 的 无 限 集 合 ， 在 原则 上 一 一 而 不 是 作为 严格 意义 上 的 规则 一 一 构 
成 了 燕 家 台 人 所 谓 拉 家 的 概念 外 延 。 在 日 常生 活 的 层面 ， 它 并 非 是 潜在 于 
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燕 家 台 人 抽象 思维 中 的 精神 论 现 象 ， 而 是 作为 一 种 命名 而 存在 。 

当然 ， 当 我 们 用 象征 符号 来 区 分 概念 时 ， 界 限 便 成 为 不 可 忽略 的 重要 
因素 。 英 国人 类 学 家 利 奇 (E. Leach) 曾经 把 界限 比喻 为 划 在 地 面 上 的 分 
界限 ， 并 指出 界限 只 能 存在 于 对 象 之 间 ， 我 们 无 法 对 对 象 本 身 划分 界线 ， 
而 划 在 地 面 上 的 分 界线 本 身 占 有 面积 ， 这 种 界限 便 成 为 一 种 非 A 非 B 的 
“无 主 地 带 ”.@ 沿 着 这 种 观点 看 ， 诸 如 “调查 ” “研究 ”、“ 汇 报 ”、“ 造 
谣 ” 等 ， 便 可 以 说 是 处 在 这 种 “无 主 地 带 ” 的 非 拉 家 。 虽 然 它们 在 燕 家 台 
人 的 日 常 经 验 中 被 命名 为 拉 家 的 概率 相当 低 ， 却 仍然 保留 着 这 种 可 能 性 ， 
随时 都 可 能 进入 拉 家 的 概念 外 延 之 内 。 而 一 旦 进入 拉 家 的 概念 外 延 内 部 ， 
即使 这 些 非 拉 家 原来 可 能 被 命名 为 拉 家 的 概率 很 低 ， 甚 至 可 能 是 “ 低 概 率 
中 的 低 概率 ， 异 常 中 的 异常 ， 例 外 中 的 例外 ”， 这 种 低 概率 也 可 以 存续 下 
去 ， 也 可 以 形成 “局 部 的 和 暂时 的 高 概率 ”.@ 

如 笔者 于 2005 年 3 月 25 日 在 赵 永 清 家 中 举行 了 集体 座谈 ， 参 与 者 有 
1 位 男性 中 年 人 、3 位 男性 青少年 人 、4 位 女性 青少年 人 。 当 时 ， 座 谈 会 
的 气氛 比较 活跃 ， 笔 者 与 参与 者 之 间 多 次 出 现 了 与 拉 家 无 关 的 各 种 话题 。 
当 笔 者 第 一 次 提问 “调查 和 拉 家 一 样 吗 ?” 时 ， 男 性 中 老年 人 立刻 和 否认， 
几 位 青少年 人 也 点 头 同 意 了 他 的 观点 。 而 李 晰 羽 一 旦 指出 “一 样 ， 她 〈 指 
笔者 ) 现在 调查 响 儿 ， 就 是 拉 家 ”之 后 ， 其 他 所 有 参与 者 便 改 变 原来 的 看 
法 ， 重 新 回答 “调查 ”可 以 算是 拉 家 。 这 次 座谈 会 中 , “调查 ”被 命名 为 
拉 家 的 概率 达到 了 100%% 。 虽 然 这 在 燕 家 台 人 的 日 常 经 验 中 或 许 意味 着 一 
种 反常 现象 ， 座 谈 会 的 参与 者 由 此 改变 的 看 法 仍 有 可 能 影响 “调查 ”原来 
在 燕 家 台 人 分 类 感觉 中 的 位 置 ， 进 而 “在 杂音 和 无 序 的 大 洋 中 创造 出 高 概 
率 的 小 岛 和 网 络 ” .9 

当然 ， 在 现实 的 互动 过 程 中 ， 拉 家 与 非 拉 家 会 发 生 更 加 复杂 的 关系 。 
只 有 概率 ， 我 们 无 法 把 握 这 种 复杂 性 。 关 于 体裁 的 概念 外 延 或 概念 界限 问 
题 ， 我 们 将 在 第 五 章 进行 更 具体 的 描述 。 这 里 先 确 认 如 下 一 点 ， 即 : 燕 家 
台 人 在 日 常 经 验 中 命名 为 拉 家 的 体裁 与 非 拉 家 之 间 ， 并 不 存在 严格 的 界 


@ 埃 德 蒙 。 利 奇 :《 文 化 与 交流 》， 商 务 印 书馆 2000 年 版 ， 第 34 页 。 

@@ 埃 德 加 ' 莫 兰 :《 方 法 : 天 然 之 天 性 》(Edgar Morin，La mmEthode， 1. La matare de la ze- 
ture，Editions du Seuil，1977)， 吴 泓 幼 、 汉 学 俊 译 ， 北京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 313 页 。 

回 ” 埃 德 加 。 莫 兰 :《 方 法 : 天 然 之 天 性 》， 北 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 314 页 。 
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限 ， 其 “无 主 地 带 ” 是 流动 的 。 诚 如 布 勒 达尔 的 关系 论 所 说 明 的 ， 在 拉 家 
与 非 拉 家 之 间 的 “无 主 地 带 ”， 无 疑 存 在 “既是 拉 家 又 是 非 拉 家 ”的 体裁 ， 
也 存在 “ 既 不 是 拉 家 又 不 是 非 拉 家 ”的 体裁 .9 但 我 们 从 生活 层面 关注 作 
为 日 常 概念 的 体裁 ， 毕 竟 不 是 为 了 根据 科学 逻辑 来 创建 合理 的 、 无 法 适应 
现实 的 理论 假设 。 而 且 ， 模 糊 不 清 的 概念 外 延 本 身 ， 属 于 命名 主体 正在 使 
用 的 体裁 概念 。 因 此 ， 面 对 这 种 存在 于 拉 家 概念 的 边缘 处 却 用 拉 家 无 法 命 
名 的 体裁 ， 我 们 之 无 必要 将 其 视 为 研究 者 主体 必须 排斥 的 逻辑 矛盾 。 反 
之 ， 我 们 应 该 将 其 他 理解 为 语言 现实 的 多 样 性 在 柔韧 性 较 大 的 社会 文化 空 
间 中 的 一 种 体现 。 


(三 ) 拉 家 的 概念 内 涵 

假如 拉 家 与 非 拉 家 在 日 常生 活 的 层面 不 存在 严格 界限 ， 那 么 ， 有 一 个 
问题 便 出 现在 我 们 面前 ， 即 : 燕 家 台 人 如 何 能 够 把 拉 家 区 分 于 非 拉 家 ， 又 
把 某 种 语言 活动 命名 为 拉 家 ? 这 里 且 不 论 它 在 不 自觉 的 区 分 过 程 中 如 何 ，，. 
仅 从 访谈 结果 看 ， 其 问题 的 答案 ， 似 乎 在 于 那些 被 提问 者 在 解答 的 过 程 中 
反复 提 到 的 “ 像 "“ 差 不 多 ”"、“ 不 像 ”等 语汇 之 中 。 这 些 语 汇 可 以 说 明 ， 
燕 家 台 人 对 拉 家 与 非 拉 家 的 区 分 是 一 种 经 验 性 行为 ， 其 分 类 感觉 主要 取决 
于 他 们 有 关 非 拉 家 与 拉 家 如 何 “ 像 ”、 如 何 “不 像 ” 的 共同 理解 。 那 么 ， 
接 下 来 的 问题 是 ， 在 燕 家 台 人 看 来 ， 各 种 非 拉 家 应 该 在 哪 一 点 上 被 区 分 于 
拉 家 ， 又 在 哪 一 点 上 可 以 被 视 为 拉 家 ? 换 而 言 之 ， 拉 家 在 燕 家 台 人 的 眼中 
应 该 是 一 个 怎样 的 体裁 ? 

1. 拉 家 与 非 拉 家 的 自觉 区 分 

在 调查 期 间 ， 笔 者 从 所 有 被 提问 者 中 ， 选 出 表述 能 力 或 合作 程度 较 高 
的 49 位 燕 家 台 人 ， 进 行 了 单独 访谈 与 集体 座谈 。 在 单独 访谈 中 ， 笔 者 关 
于 21 种 非 拉 家 提问 “ 拉 家 和 X X ( 非 拉 家 名 称 ) 哪儿 不 一 样 ?"， 请 12 位 
燕 家 台 人 依次 对 此 进行 解释 ;， 在 集体 座谈 中 ， 笔 者 对 4 组 、37 位 燕 家 台 
人 提问 了 同样 的 问题 ， 并 请 他 们 对 拉 家 与 非 拉 家 展开 了 自由 讨论 。 从 调查 
结果 看 ， 节 家 台 人 在 如 下 几 方面 对 拉 家 达成 了 相对 一 致 的 理解 ， 并 把 这 种 
理解 作为 依据 或 框架 ， 在 判断 某 种 非 拉 家 能 否 算 做 拉 家 的 同时 ， 对 拉 家 的 


@ 参见 山田 让 昭 《 了 二 > 妇 少 论 理 的 构造 主义 者 0 机 义 性 上 微 底 性 》， 立 川 健 二 、 山 田 记 
昭 :《 现 代言 语 论 一 一 3 汉 工 一 山 7DP1 下 它 f+ 下 估 y>> 荆 2 人 >》， 新 阳 社 2002 年 版 。 
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特性 进行 了 解释 : 

(1) 复数 参与 者 之 间 的 直接 互动 

从 上 图 3 一 1 可 以 看 出 ， 所 有 年 龄 层次 的 男女 燕 家 台 人 都 相当 一 致 地 
认为 ,“ 磨 ” 和 “广播 ”不 同 于 拉 家 。 这 意味 着 在 燕 家 台 人 的 理解 中 ， 
“ 磨 明 ”和 “广播 ”是 离 拉 家 甚 远 的 体裁 ， 几 乎 没有 被 命名 为 拉 家 的 可 能 
性 。 那 么 ， 这 两 种 非 拉 家 借 此 区 别 于 拉 家 的 依据 是 什么 ? 

就 “ 磨 叫 ”， 被 提问 者 一 致 认为 “个 人 磨 叫 不 叫 拉 家 ”， 因 为 拉 家 需要 
“你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ”。 在 燕 家 台 人 的 日 常 表述 中 , “ 磨 明 ”还 有 “ 跟 别 
人 磨 磨 明 轨 ”的 含义 。 但 他 们 认为 ， 这 种 “ 磨 叫 ”同样 不 能 算 做 是 拉 家 ， 
因为 “ 跟 别人 磨 叫 ， 别 人 就 不 用 听 。? 同样 ,“ 广 播 ” 之 所 以 不 能 算 做 是 
拉 家 ， 是 因为 “广播 也 是 单方 向 的 ， 不 想 听 也 要 听 。?”@ 可 见 ， 燕 家 台 人 
用 来 将 “ 磨 胡 ”和 “广播 ”区 别 于 拉 家 的 重要 标准 ， 是 “你 说 我 听 ， 我 说 
你 听 ”。 换 而 言 之 ， 两 个 以 上 的 参与 者 以 对 话 循环 借用 常人 方法 论 的 
术语 来 说 是 “说 话 者 的 循环 组 织 〈organization of speaker turns)” 一 -一 
为 基础 的 互动 ， 被 视 为 拉 家 的 特性 。 

出 自 同样 的 原因 ， 诸 如 “汇报 ”“ 传 说 ”“ 故 事 ”“ 唱 词 ”、“ 说 书 ” 
等 非 拉 家 ， 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 ， 可 能 拉 大 与 拉 家 之 间 的 距离 。 因 为 
“ 拉 家 是 双方 随便 聊 ， 汇 报 是 单方 向 的 >,2 “传说 就 是 咱 听 老 辈 子 传 下 来 
的 >",@“ 故 事 跟 拉 家 差不多 ， 但 是 故事 就 是 一 个 人 讲 给 别人 ， 拉 家 是 相互 
讲 ， 你 说 一 句 我 说 一 句 ”,@“ 唱 词 不 是 拉 家 。 唱 戏 是 一 种 文艺 ， 拉 家 没有 
观众 ”",@ “说 书 就 是 一 种 文艺 吧 ? 不 算 个 拉 家 。 跟 咱 没 关系 ， 咱 是 观 
雁 "2 等 
值得 注意 的 是 , “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 意 味 着 发 话 者 和 听话 者 之 间 
的 交替 现象 ， 拉 家 的 对 话 循环 赖 以 进行 的 参与 者 互动 ， 必 须 在 “我 ”与 同 


提 
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@ 声音 资料 。 安 和 久 兰 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 安 久 兰 家 中 录音 。 
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一 个 参与 者 之 间 进 行 。 被 理解 为 传 话 的 “传说 ”之 所 以 在 其 分 类 感觉 中 远 
离 拉 家 ， 有 一 个 原因 便 在 于 “ 传 话 就 是 他 跟 你 说 啥 ， 你 跟 我 说 啥 ”, 中 这 
种 “你 ” 介 于 “他 ”和 “我 ”之 间 的 间接 互动 未 必 被 视 为 拉 家 的 特性 。 类 
似 的 情况 还 见于 “ 拉 古 ”和 “说 书 ”。 在 女性 中 老年 燕 家 台 人 看 来 “ 拉 
十 ”和 “说 书 ” 往 往 意味 着 她 们 “ 听 老 辈子 传 下 来 的 ”或 “ 听 过 去 书 上 
的 ”， 也 就 是 “你 说 我 听 ” 的 。 由 于 “你 ”始终 介 于 “过 去 的 老人 ”和 
“现在 的 我 ”之 间 ， 而 且 她 们 在 听 完 之 后 未 必 能 够 像 “ 会 拉 家 ”的 男性 中 
老年 人 那样 转 和 人 “我 说 你 听 ” 的 过 程 ， 因 此 这 两 种 非 拉 家 在 她 们 的 分 类 感 
觉 中 可 能 会 远离 拉 家 。 与 “ 拉 古 ”、“ 说 书 ” 相 比 ,“ 讲 故事 ”在 其 分 类 感 
觉 中 是 更 接近 于 拉 家 的 非 拉 家 ， 这 仍 是 因为 她 们 在 “ 讲 故 事 ” 的 过 程 中 能 
够 作为 发 话 者 参与 对 话 循环 。 我 们 可 以 用 杨 维 花 的 话 来 概括 这 一 点 : “ 故 
事 ， 是 我 给 你 讲 故事 ， 你 听 着 ;传说 ， 是 我 听 你 传说 ; 神话， 是 有 人 给 你 
说 古老 的 儿 时 的 传说 。?@ 

《2) 参与 者 的 友好 关系 与 恶意 的 缺席 

除了 “ 磨 轨 ” 与 “广播 >， 被 提问 的 所 有 中 老年 燕 家 台 人 一 致 否认 
“凉意 见 ” 为 拉 家 。 在 他 们 的 分 类 感 党 中 ,“ 闹 意见 ”与 拉 家 保持 着 难以 交 
错 的 较 大 距离 。 这 种 距离 主要 产生 于 燕 家 台 人 对 拉 家 的 另 一 种 看 法 ， 即 : 
虽然 “ 闹 意 见 ” 也 是 复数 参与 者 之 间 的 直接 互动 ， 但 它 不 能 算 做 是 拉 家 ， 
因为 “ 拉 家 是 友好 的 ， 闹 意见 、 吵 架 都 不 是 友好 的 。”9 

“ 拉 家 是 友好 的 ”这 一 说 法 ， 至 少 蕴含 着 两 种 含义 。 首 先 ， 实 践 拉 家 
的 群体 需要 以 参与 者 之 间 的 友好 关系 为 基础 。 这 可 以 说 是 燕 家 台 人 有 关 拉 
家 实践 群体 的 组 织 原则 。“ 汇 报 是 我 跟 上 级 汇报 ”“ 研 究 是 大 伙 儿 开会 研 
究 研究 ” “发言 就 是 大 伙 儿 开会 发 表 自 己 的 看 法 “批评 是 你 工作 做 得 不 
理想 ， 我 批评 你 "， 从 这 些 表述 中 可 以 看 出 ， 这 四 种 非 拉 家 的 参与 者 之 间 
未 必 存 在 友好 关系 ， 其 实践 群体 也 未 必 是 参与 者 基于 友好 关系 而 自愿 组 织 
的 群体 ， 因 此 ， 这 些 非 拉 家 在 中 老年 燕 家 台 人 的 分 类 感 党 中 可 能 远离 拉 
家 。 当 然 ， 对 中 老年 燕 家 台 人 而 言 ， 无 论 是 “我 ”所 汇报 的 “上 级 ”， 还 
是 与 “我 ”一 起 开会 的 “大 伙 儿 ”， 还 是 “我 ”所 批评 的 “你 ”， 完 全 可 能 


Q@ 声音 资料 。 李 永忠 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
@ 声音 资料 。 杨 维 花 口述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 22 日 在 药房 中 录音 。 
@ 声音 资料 。 陈 全 芳 口 述 ， 西 村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
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意味 着 他 们 所 熟悉 的 其 他 燕 家 台 人 或 “山里 头 的 ”>。 由 于 他 们 和 这 些 “ 上 
级 ”或 “大 伙 儿 ”之 间 完 全 可 能 建立 友好 关系 ， 因 此 ， 这 三 种 非 拉 家 在 远 
离 拉 家 的 同时 ， 却 保留 被 命名 为 拉 家 的 可 能 性 ， 并 处 在 拉 家 概念 外 延 的 边 
界 处 。 同 理 ,“ 批 评 ” 之 所 以 被 青少年 燕 家 台 人 命名 为 拉 家 的 概率 高 于 中 
老年 燕 家 台 人 ， 有 一 个 原因 便 在 于 批评 他 们 的 往往 是 诸如 “我 妈 ”“ 学 校 
老师 ”等 关系 友好 的 成 年 人 。 

当然 ， 参 与 者 之 间 的 友好 关系 ， 不 但 是 拉 家 的 实践 群体 赖 以 成 立 的 组 
织 原 则 ， 同 时 又 是 拉 家 的 实践 群体 努力 实现 的 组 织 目标 之 一 。 当 燕 家 台 人 
提 及 拉 家 的 对 话 循环 时 ， 一 定 将 其 描述 为 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ”， 而 不 
会 描述 为 “我 说 你 听 ， 你 说 我 听 ”.。“ 你 ”优先 于 “我 ”的 地 位 ， 似 乎 意味 
着 参与 者 之 间 的 友好 关系 是 他 们 努力 建立 和 维持 的 结果 。 关 于 这 一 点 ， 我 
们 可 以 把 李 永 照 所 做 的 如 下 解释 作为 旁证 :“ 拉 家 的 拉 字 ， 就 是 拉 拉 关 系 ， 
有 这 人 么 个 意思 。?9 

“ 拉 家 是 友好 的 ”的 另 一 种 含义 ， 便 是 拉 家 的 话题 与 实践 过 程 不 含有 
针对 某 人 的 恶意 。 亦 即 ， 拉 家 的 友好 性 质 不 仅 体现 在 参与 者 之 间 ， 还 体现 
在 非 参与 者 一 尤其 是 其 他 燕 家 台 人 一 一 身上 。 造谣 ”之 所 以 远离 拉 家 ， 
其 重要 原因 便 在 于 此 :“ 造 谣 就 是 跟 你 胡说 ， 是 有 点 无 中 生 有 这 人 么 个 意思 ， 
是 一 种 贬义 词 ， 拉 家 友好 的 。 它 不 是 一 件 坏事 情 .?”2 不 难看 出 ， 在 中 老 
年 燕 家 台 人 的 理解 中 *“ 友 好 ”一 词 直接 牵涉 了 他 们 的 道德 观念 。 相 比 之 
下 ， 虽 然 青少年 燕 家 台 人 也 了 解 拉 家 所 具有 的 友好 性 质 ， 但 他 们 所 理解 的 
这 种 友好 性 质 似乎 更 多 地 体现 在 参与 者 身上 , “友好 ”一 词 也 未 必 牵 涉 其 
道德 观念 。 在 青少年 燕 家 台 人 看 来 ， 针 对 非 参 与 者 的 诽谤 可 以 成 为 能 够 证 
明 参 与 者 为 关系 极 好 的 “ 铁 哥 儿 们 ”的 证 据 。 因 此 ， 他 们 将 “ 造 放 ” 命 名 
为 拉 家 的 可 能 性 大 于 中 老年 燕 家 台 人 。 

(3) 参与 者 的 无 限制 性 与 话题 的 一 般 性 

不 同年 龄 层次 的 燕 家 台 人 有 关 “ 友 好 ”一 词 的 不 同 理解 ， 也 明显 地 体 
现在 “说 悄悄 话 ” 上 面 。 在 中 老年 燕 家 台 人 、 尤 其 在 男性 老年 燕 家 台 人 看 
来 , “悄悄 话 ” 是 离 拉 家 较 远 的 非 拉 家 。 因 为 “ 拉 家 ， 跟 谁 都 可 以 拉 家 。 


Q@ 声音 资料 。 李 永 照 口述 ， 西 村 于 2006 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
@ 声音 资料 。 陈 全 芳 口述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
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悄悄 话 ， 人 多 了 就 不 说 ”。.@ 这 里 ， 参 与 者 在 一 定 程 度 上 的 无 限制 性 ， 被 
视 为 拉 家 的 特性 。 由 此 可 见 ， 他 们 所 谓 拉 家 的 “友好 ”是 一 般 性 质 的 。 亦 
即 ， 并 非 只 有 关系 友好 的 参与 者 才能 拉 家 起 来 ， 那 些 尚 未 建立 友好 关系 的 
参与 者 同样 可 以 把 拉 家 作为 社交 手段 ， 建 立 较 好 的 人 际 关 系 。 而 青少年 燕 
家 台 人 对 “友好 ”一 词 的 理解 相对 狭义 。 他 们 往往 认为 能 够 “说 悄悄 话 ” 
的 参与 者 是 “ 铁 哥 儿 们 ”， 并 将 “说 悄悄 话 ” 命 名 为 拉 家 :“ 悄 悄 话 只 能 跟 
一 个 、 比 如 跟 她 《〈 指 被 提问 者 的 好 友 ) 一 个 说 ， 我 跟 她 说 悄悄 话 是 
拉 家 。?@ 

由 此 看 来 ， 由 中 老年 燕 家 台 人 组 织 的 拉 家 实践 群体 ， 似 乎 可 以 具有 大 
于 青少年 燕 家 台 人 的 灵活 性 和 容纳 程度 ， 尽 管 为 了 实现 “你 说 我 听 ， 我 说 
你 听 ” 的 对 话 循环 ， 拉 家 的 实践 群体 无 法 拥有 过 多 的 成 员 〔(“ 一 件 事 儿 ， 
大 家 不 知道 ， 就 用 广播 说 给 大 伙 儿 听 ; 拉 家 就 是 三 四 个 人 之 间 的 事 
儿 ?@) 。 且 不 论 实际 情况 如 何 ， 他 们 认为 ， 拉 家 应 该 在 实践 群体 成 员 的 
“友好 ”气氛 中 进行 ， 即 使 其 他 人 半路 上 参与 或 偶然 听 到 拉 家 的 内 容 ， 该 
群体 内 的 “友好 ”气氛 不 会 因此 而 遭 到 破坏 ， 而 且 这 些 非 成 员 与 原 成 员 之 
间 还 可 以 建立 友好 关系 。 

另外 ， 参 与 者 的 无 限制 性 ， 不 仅 意味 着 拉 家 是 任何 人 都 可 以 参与 的 交 
流 活动 ， 同 时 意味 着 拉 家 是 任何 人 都 能 够 参与 的 交流 活动 。 为 了 无 限制 的 
参与 者 进行 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 对 话 循环 ， 拉 家 的 话题 有 必要 是 一 
般 性 的 。 换 言 之 ， 在 拉 家 的 实践 过 程 中 ， 每 个 参与 者 根据 他 们 所 共享 的 知 
识 ， 都 能 够 理解 发 话 者 的 发 话 内 容 ， 并 能 对 此 发 话 。 越 是 成 员 不 固定 的 拉 
家 和 群体， 话题 的 一 般 性 越 是 成 为 关键 。 可 以 说 明 问 题 的 例子 ， 便 是 “ 没 
(mu) 干 啥 ”。 当 笔者 提问 正在 说 话 的 燕 家 台 人 “在 王 啥 ”时 ， 他 们 往往 
回答 说 :“ 没 干 啥 ， 咱 们 在 拉 家 。” 他 们 实际 上 用 “ 没 干 喻 ”一 句 来 表示 : 
我 们 并 不 是 在 说 什么 重要 的 特殊 事情 ， 反 之 ， 正 因为 没有 特殊 事情 才 说 些 
不 很 重要 的 事情 ， 假 如 你 愿意 就 可 以 参与 我 们 的 拉 家 ， 假 如 有 什么 重要 的 
特殊 事情 就 可 以 打 断 我 们 的 拉 家 。 这 种 “ 没 干 啥 十 非 拉 家 ”的 解释 方式 ， 


Q@ 声音 资料 。 赵 显 春 〈 男 ，1934 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2006 年 1 月 2] 日 在 礼堂 录音 。 
@ 声音 资料 。 李 青竹 〈 女 ，1989 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 25 日 在 赵 永 清 家 中 录 


立 . 
百 。 


@ 声音 资料 。 贾 秀 兰 〈 女 ，1955 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 页 秀 兰 家 中 录 


立 
百 。 
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经 常用 在 “说 笑话 “聊天 儿 ”“ 讲 故事 ”等 非 拉 家 上 面 。 而 在 燕 家 台 人 
的 分 类 感 党 中 ， 这 些 非 拉 家 都 十 分 接近 于 拉 家 。 

与 之 相反 ， 诸 如 “汇报 ”“ 商 量 ”“ 说 话 ”"“ 拉 古 ” 等 非 拉 家 的 参与 
者 ， 因 话题 的 特殊 性 而 受到 一 定 的 限制 。 因 此 ， 这 些 非 拉 家 在 燕 家 台 人 的 
分 类 感觉 中 可 能 远离 拉 家 : “有 事 儿 就 商量 ， 没 事 儿 就 拉 家 ?92、“ 你 有 啥 
事 ， 你 对 我 说 ， 这 就 是 汇报 ， 不 叫 拉 家 ” 吧 、“ 说 话 和 拉 家 不 一 样 。 有 事 就 
说 话 ， 没 事 就 不 说 话 。 拉 家 就 是 闲聊 ， 有 事 就 不 拉 家 了 ”@、“ 拉 十 心里 有 
目的 ， 不 是 拉 家 ?@。 老 年 燕 家 台 人 与 青少年 燕 家 台 人 在 “ 打 电 话 ” 和 拉 
家 的 认同 程度 上 显示 出 一 定 差异 ， 其 原因 之 一 便 在 于 此 。 前 者 往往 认为 
“有 事 就 打 ， 没 事 儿 还 打 什 么 电话 ?”@;， 后 者 则 认为 “有 事 就 打 电 话说 ， 
没事 也 可 以 打听 打听 ”2。 简 言 之 ,“ 有 的 通过 电话 聊天 儿 ， 但 打 电 话 也 不 
一 定 是 拉 家 ?9 。 

有 必要 注意 的 是 ,不 同性 别 的 中 老年 燕 家 台 人 对 “一 般 性 ”的 理解 略 
有 不 同 。 女 性 中 老年 燕 家 台 人 的 拉 家 中 十 分 常见 的 话题 ， 便 是 每 天 的 菜 
谱 、 电 视 剧 的 剧情 、 发 生 在 村 内 的 “新 鲜 事 儿 ”、 春 播 的 菜 种 、 外 地 亲属 
的 回 村 时 间 等 。 显 然 ， 这 些 话 题 反 映 出 一 定 的 及 时 性 。 对 她 们 而 言 ， 话 题 
的 “一 般 性 ”似乎 意味 着 日 常生 活 的 现时 反映 ， 如 “我 们 都 说 : “ 吃 的 哈 
呀 ?” 一 一 “米饭 炖 猪肉 。” 拉 家 就 是 平常 对 话 ?@8、“ 拉 家 就 是 平平 常常 ， 
有 什么 说 什么 ?@、“ 传 说 就 是 很 早 以 前 流传 下 来 的 古老 的 东西 ， 不 叫 拉 
家 。 拉 家 是 比较 现代 的 东西 ?中 等 。 因 此 ， 在 女性 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 
中 ,“ 拉 古 〈 包 括 传说 )”“ 说 书 ” 等 非 拉 家 可 能 与 拉 家 之 间 保 持 着 一 定 距 


@ 声音 资料 。 李 永 霞 ( 女 ，1987 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 礼堂 录音 〈 人 参考 


@ ”声音 资料 。 王 德 云 口述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 23 日 在 药房 中 录音 。 

加 ”声音 资料 。 李 永 照 口述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 

@@ “声音 资料 。 陈 良 花 〈 女 ，1937 年 生 ) 口述 ， 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
回 “声音 资料 。 李 兴 华 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 远 栋 口 述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 27 日 在 合作 社 录 音 。 

@， 声音 资料 。 赵 永远 口述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 27 日 在 礼堂 录音 。 

@ ”声音 资料 。 杨 维 花 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 22 日 在 药房 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 王 德 云 口述 ， 西 村 于 2005 年 3 月 23 日 在 药房 中 录音 。 

加 ”声音 资料 。 陈 全 芳 口述 ， 西 村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
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离 :“ 传 说 ， 多 少年 以 前 的 人 传 下 来 的 那 算 拉 家 ? 我 觉得 不 像 。" 虽然 
“ 讲 故事 ”的 内 容 也 是 发 生 在 过 去 的 事件 ， 但 它 所 叙述 的 过 去 离 现 在 较 接 
近 ， 故 事 背景 又 有 泛 指 的 特点 ， 因 此 未 必 影 响 女 性 中 老年 燕 家 台 人 “ 讲 故 
事 ” 为 拉 家 的 观点 。 如 王 德 云 : 


王 德 云 :“ 传 说 ”属于 “ 拉 古 ”， 不 属于 “ 拉 家 ”。 

西 村 :“ 拉 十 ”和 “ 拉 家 ”不 一 样 吗 ? 

王 德 云 : “ 拉 古 ”和 “ 拉 家 ”不 一 样 。“ 拉 家 ”是 我 们 到 这 里 来 
“闲聊 ”、“ 说 笑话 ”。“ 拉 十 ”就 是 说 以 前 的 事 儿 。 唐 朝 、 明 朝 那 候 儿 
的 事 儿 。 

西 村 : 那 “ 讲 故事 ” 呢 ?“ 故 事 ” 也 不 是 说 以 前 的 事 儿 ? 

王 德 云 :“ 讲 故事 ”说 的 是 现在 的 事 儿 ， 也 有 些 “ 故 事 ” 说 的 是 
以 前 的 事 儿 ， 但 它 不 属于 “ 拉 古 ”。“ 故 事 ” 可 以 说 昨天 的 事 儿 ，“ 拉 
十” 就 是 说 多 少年 以 前 的 。@ 


相 比 之 下 ， 男 性 中 老年 燕 家 台 人 ， 尤 其 是 男性 老年 人 往往 断言 “ 拉 
十” 与“ 说书 ”都 是 拉 家 。“ 拉 古 是 拉 家 的 一 种 ， 拉 家 过 去 的 历史 就 是 拉 
十 ”. 电 “说书 跟 拉 家 差不多 。“ 拉 家 个 书 ” 就 是 拉 家 过 去 书 上 的 东西 >,@ 
从 这 些 回答 看 ,“ 过 去 的 历史 ”在 他 们 看 来 似乎 不 是 特殊 的 话题 ， 话 题 的 
“一 般 性 ”也 未 必 取 决 于 其 及 时 性 。 这 大 概 是 因为 男性 中 老年 人 的 历史 叙 
述 能 力 与 历史 嗜好 ， 都 高 于 女性 中 老年 燕 家 台 人 。 

事实 上 ， 在 “现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 ， 仍 有 不 少男 性 中 老年 燕 家 台 人 
能 够 叙述 从 古 至 今 的 历史 , 2“ 你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 对 话 循环 仍然 可 以 
出 现在 他 们 的 “ 拉 古 ”或 “说 书 ” 之 中 。 只 要 他 们 作为 “ 拉 十” 或“ 说书” 


声音 资料 。 安 久 兰 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 安 久 兰 家 中 录音 。 

声音 资料 。 杨 维 花 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 药房 中 录音 。 

声音 资料 。 赵 正 英 口述 : 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 赵 正 英 家 中 录音 。 

声音 资料 。 李 永 照 口 述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 

男性 中 老年 敬 家 台 人 普遍 具有 的 历史 叙述 能 力 ， 似 乎 与 燕 家 台 村 的 百年 戏曲 传统 有 关 。 事 
实 上 ， 笔 者 从 男性 中 老年 燕 家 台 人 那里 听 到 的 “古代 故事 ”或 “过 去 的 历史 ”中 ， 有 相当 一 部 分 来 
自 他 们 “ 拿 来 唱戏 ”的 古代 小 说 。 而 且 表 述 能 力 较 突出 的 男性 中 老年 人 往往 都 是 “ 燕 家 台 元 子 剧 
团 ” 的 退休 演员 或 现役 演员 、 戏 迷 以 及 这 些 演员 或 戏迷 的 家 属 。 详 见 本 文 第 二 章 第 二 节 (二 ) 之 3 
“动荡 岁月 ”。 


因 电 日 


四 所 
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的 发 话 者 与 其 他 同样 “会 拉 家 ”的 男性 中 老年 燕 家 台 人 之 间 产 生 一 定 的 互 
动 ， 那么 ， 从 古 到 今 的 历史 便 集 中 体现 在 “现在 这 候 儿 ”的 他 们 身上 ， 这 
两 种 非 拉 家 也 从 “我 听 你 说 过 去 的 老人 流传 下 来 的 ”转变 为 “现在 的 你 和 
我 相互 叙述 过 去 的 老人 流传 下 来 的 ”。 亦 即 ， 对 这 些 “ 会 拉 家 ”的 男性 中 老 
年 燕 家 台 人 而 言 ， 他 们 所 “ 拉 古 ”或 “说 书 ” 的 历史 未 必 是 离 他 们 甚 远 的 
过 去 ， 也 未 必 是 只 有 少数 人 才能 掌握 的 特殊 知识 ， 而 是 他 们 平时 热衷 于 其 
中 的 普通 话题 ， 就 像 众 多 女性 燕 家 台 人 经 常 拉 家 发 生 在 村 内 的 “新 鲜 事 儿 ” 
一 样 。 因 此 ， 男 性 中 老年 燕 家 台 人 很 少 根据 话题 的 即时 性 把 “ 拉 古 ”和 
“说 书 ” 区 分 于 拉 家 ， 二 者 在 他 们 的 分 类 感觉 中 相对 接近 于 拉 家 。 

《4) 随意 性 与 格式 性 的 相对 均 衔 

男女 中 老年 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 理解 ， 还 在 其 随意 性 与 格式 性 的 均衡 
上 面 显 示 出 一 定 的 性 别 差 异 。 

从 总 体 上 看 ， 中 老年 燕 家 台 人 一 方面 认为 “ 拉 家 不 是 正式 活动 ， 拉 家 
是 随意 的 、 不 规范 的 ”;9 另 一 方面 又 认为 “胡说 八道 没 谱 ， 不 叫 拉 家 。 
胡 拉 家 不 是 拉 家 ”92。 亦 即 ， 在 他 们 的 共同 理解 中 ， 拉 家 虽然 需要 “随便 ” 
却 不 能 完全 “ 没 谱 ”， 应 该 在 随意 性 与 格式 性 之 间 取 得 一 定 的 均衡 。 在 这 
一 点 上 ,，“ 闹 意见 ”" “唱词 ”"“ 造 话 ”" “胡说 ”等 非 拉 家 可 能 会 远离 拉 家 : 
“ 拉 家 就 是 你 说 个 西 ， 我 说 个 东 ， 随 便 讲 ， 没 有 原则 。 闸 意见 、 吵 架 、 骂 
人 也 是 随便 讲 ， 但 是 你 骂 我 ， 我 不 能 随便 着 ”2 “唱词 、 唱 戏 属 于 搞 文 
艺 ， 不 属于 拉 家 。 拉 家 是 随便 讲 ”"、@ “造谣 就 是 跟 你 胡说 ， 不 是 拉 家 ”.@ 
“胡说 八道 没 谱 ， 不 叫 拉 家 。 胡 拉 家 不 是 拉 家 ”@。 

但 对 这 种 随意 性 与 格式 性 的 均衡 程度 ， 男 女 中 老年 燕 家 台 人 的 理解 稍 
有 不 同 。 男 性 中 老年 燕 家 台 人 ， 尤其 是 老年 燕 家 台 人 相对 重视 拉 家 体现 在 
内 容 和 形式 两 方面 的 格式 性 。 就 内 容 而 言 ， 他 们 比较 在 意 情 节 的 前 因 后 果 
合理 与 否 、 有 无 可 信 性 等 。 事 实 上 ， 在 所 有 被 提问 者 中 ， 和 否定 “ 讲 神话 ”、 
“传说 "~“ 讲 故事 “说 笑话 ”“ 造 证 ”等 非 拉 家 为 拉 家 并 对 此 给 定 “ 不 


CD 音 资 料 。 李 永 照 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 贾 秀 兰 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 贾 秀 兰 家 中 录音 。 

加 声音 资料 。 李 文学 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 中 录音 。 

@@ 声音 资料 。 李 琴 淑 ( 女 ，1938 年 生 ) 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 李 琴 淑 家 中 录音 。 
回 ”声音 资料 。 李 永忠 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 音 资 料 。 梁 万 庆 口 述 ; 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
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真实 “个 人 胡 编 ”"、“ 胡 说 ”等 价值 判断 的 ， 基 本 上 都 是 男性 中 老年 人 。 
李 文 学 之 所 以 判断 “唱词 ”为 拉 家 ， 仍 是 因为 “唱戏 有 故事 情节 。?” 就 
其 内 容 的 可 信 性 ， 赵 永忠 还 说 道 : “故事 也 有 真 的 ， 也 有 假 的 。 假 的 故事 
是 神话 ， 比 如 我 们 说 的 《西游 记 》 就 是 神话 。 严 格 地 来 讲 ， 它 不 算是 拉 
家 。 说 书 是 讲 故 事 ， 讲 过 去 的 历史 ， 可 以 说 是 拉 家 。?@ 在 此 ， 他 否认 了 
“神话 ”作为 “ 假 的 ”故事 被 命名 为 拉 家 的 可 能 性 ， 同 时 肯定 了 “说 书 ” 
作为 发 生 在 “过 去 的 历史 ”被 命名 为 拉 家 的 可 能 性 .9 

除了 内 容 ， 拉 家 在 形式 上 还 需要 具备 一 定 的 格式 性 。 关 于 这 一 点 ， 
男性 中 老年 燕 家 台 人 反复 说 道 : “ 拉 家 是 一 种 形式 。”"@ 如 李 永 照 认为 ， 
“ 拉 家 是 说 话 的 一 种 形式 。 说 一 两 句 不 是 拉 家 ， 必 须 是 你 说 一 个 事 儿 ， 
我 说 一 个 事 儿 。”@ 在 此 ， 他 自觉 地 意识 到 了 拉 家 以 “你 ”和 “我 ”之 
间 的 对 话 循环 。 他 们 也 认为 ， 拉 家 的 对 话 循环 必须 经 过 双方 的 努力 保持 
足够 的 长 度 。 如 赵 永 高 认为 ， 参 与 者 “必须 好 好 地 拉 家 。 好 好 地 ， 就 是 
关键 。 拉 家 的 “ 拉 ” 字 ， 指 的 就 是 拉 家 起 来 没完 ， 没 完 没 了 ”， 据 此 还 
言 “ 小 孩儿 没有 拉 家 ， 他 们 是 说 着 玩 儿 ， 那 不 叫 拉 家 。?”@ “说 笑话 ” 
之 所 以 在 男性 中 老年 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 远离 拉 家 ， 其 原因 之 一 便 在 
于 “说 笑话 跟 说 相声 差不多 ， 两 个 人 说 着 玩 儿 ”,2 亦 即 ， 它 缺乏 拉 家 
应 有 的 格式 性 。 男 性 中 老年 人 对 拉 家 格式 性 的 重视 ， 最 明显 地 体现 在 
“说 书 ” 上 面 。 他 们 往往 把 “说 书 ” 明 确 地 划分 为 “ 带 弦 儿 ”的 “说 书 ” 
与 “ 光 靠 嘴 说 ”的 “评书 ”两 种 ， 认 为 后 者 才能 算是 拉 家 ， 甚 至 认为 
“评书 是 一 种 艺术 ， 有 一 整套 规矩 。 虽 然 都 说 是 拉 家 ， 讲 故事 还 是 比 评 


Q@ 声音 资料 。 李 文学 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 李 永忠 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 24 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 

@ 当然 ， 他 们 判定 内 容 的 真 修 、 可 信和 与 否 ， 未 必需 要 确 评 的 依据 。 如 李 文 良 在 承认 燕 家 台 
有 关 村 名 的 “传说 ”没有 “历史 根据 ”的 同时 ， 断 言 “ 但 肯定 是 事实 >。 实际 上 ， 正 因为 缺乏 确 
沼 的 依据 ， 有 些 传 说 才能 作为 一 种 权威 性 的 解释 框架 ， 对 “ 谁 也 不 好 说 ”的 事项 做 出 可 信赖 的 解 
释 ， 并 令 人 盲 目地 相信 和 沿袭 其 解释 内 容 。 对 这 些 传说 来 说 , “ 专 名 ”似乎 足以 成 为 其 可 靠 性 的 
来 源 ， 进 而 产生 邹 明 华 所 谓 “ 专 名 效应 ”。 参 见 邹 明 华 《 专 名 与 传说 的 真实 〈 性 ) 问题 》， 吕 微 、 
安 德 明 编 《 民 间 令 事 的 多 样 性 》， 学 苑 出 版 社 2004 年 版 ， 第 97 一 108 页 。 

@@ 声音 资料 。 赵 永 高 口述 ; 西村 于 2005 年 2 月 21 日 在 张 万 顺 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 李 永 照 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 永 高 口述 ; 西村 于 2005 年 2 月 21 日 在 张 万 顺 家 中 录音 。 

@ 声音 资料 。 赵 正 林 〈 男 ，1937 年 生 ) 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 赵 正 林家 中 录 
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书 差 一 点 。” 

相 比 之 下 ， 女 性 中 老年 匣 家 台 人 更 重视 拉 家 的 随意 性 。 因 此 ， 她 
们 对 “说 笑话 ”的 认同 程度 远 远 高 于 男性 中 老年 人 薰 家 台 人 ， 对 “说 
书 ”"、“ 拉 十 ”的 认同 程度 又 远 远 低 于 他 们 : “说 书 不 叫 拉 家 ， 有 故事 
情节 ， 拉 家 没 着 ”.@“ 传 说 纯 属 于 胡说 ， 你 拉 家 两 千年 以 前 的 事 ， 谁 
也 没 见 过 ， 不 是 胡说 那 是 啥 ?"@ 尽管 如 此 ， 女 性 中 老年 燕 家 台 人 似乎 
也 了 解 拉 家 既 需要 随意 性 又 需要 一 定 的 格式 性 ， 甚 至 了 解 男性 中 老年 
燕 家 台 人 对 拉 家 的 格式 性 有 着 相对 严格 的 要 求 。 因 此 ， 她 们 往往 坦白 
自己 “不 会 拉 家 ”或 “我 们 都 是 硼 拉 家 ”,@ 并 判断 “ 男 的 比 女 的 会 拉 
家 .”@ 事实 上 ,“ 会 拉 家 ”一 般 都 用 在 传统 体裁 学 叫做 民间 叙事 文学 
的 体裁 上 面 ， 不 同 于 “能 说 ”或 “嘴巴 厉害 *， 从 而 折射 出 她 们 对 拉 
家 格式 性 的 理解 。 

(5) 对 交流 对 象 的 认同 与 对 拉 家 的 占有 感 

无 论 其 年 龄 层次 和 性 别 如 何 ， 在 所 有 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 ， 最 接近 
拉 家 的 非 拉 家 便 是 “聊天 儿 ” 与 “ 讲 故 事 ”。 尤 其 是 “聊天 儿 ”， 当 节 家 台 
人 解释 拉 家 何谓 时 往往 将 其 视 为 拉 家 的 同义词 ， 说 道 ,“ 拉 家 就 是 聊天 儿 ， 
聊天 儿 就 是 拉 家 。”@ 

与 其 他 非 拉 家 不 同 ， 敬 家 台 人 借 此 自觉 区 分 拉 家 与 “聊天 儿 ”的 标 
准 ， 不 完全 在 于 拉 家 的 实践 过 程 ， 也 不 完全 在 于 拉 家 的 参与 者 ， 而 主要 在 
于 他 们 运用 拉 家 一 词 来 进行 交流 的 对 方 身份 。 几 乎 所 有 年 龄 层次 的 燕 家 台 
人 都 认为 ,“ 拉 家 是 这 儿 的 土语 ， 城 里 人 叫 聊 天 儿 ”@ 或 “老人 们 那 候 儿 
没 文化 ， 就 说 拉 家 ， 这 候 儿 识字 的 都 叫 聊 聊天 儿 。”@ 亦 即 ， 他 们 自觉 意 
识 到 拉 家 为 “老人 们 ”常用 的 “土语 ”， 并 把 有 关 “ 山 里 头 的 ”和 “ 山 外 
头 的 ”的 空间 意识 .“ 老 人 那 候 儿 ”和 “我 们 这 候 儿 ” 的 时 间 分 段 方式 ， 


声音 资料 。 赵 永 清 口 述 ; 西村 于 2006 年 4 月 5 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
音 资 料 。 王 德 云 口 述 ; 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 药房 中 录音 。 
声音 资料 。 安 久 兰 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 中 录音 。 
声音 资料 。 杨 维 花 口 述 ; 西村 于 2005 年 3 月 22 日 在 药房 中 录音 。 
声音 资料 。 王 德 云 口述 : 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 药房 中 录音 。 
同上 。 

声音 资料 。 杨 维 花 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 22 日 在 药房 中 录音 。 

声音 资料 。 赵 正 英 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 23 日 在 赵 正 英 家 中 录音 。 


四 四 四 提 昌 电 日 


因 
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作为 一 种 体裁 区 分 的 基本 知识 而 利用 。 因 此 , “我 们 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 
有 可 能 按照 对 方 的 身份 而 自觉 蔡 换 能 指 。 尤 其 是 青少年 燕 家 台 人 与 “ 山 外 
头 的 ”的 接触 较 多 ， 他 们 可 能 将 拉 家 命名 为 “聊天 儿 ” 的 概率 也 相对 较 
高 。 如 李 青竹 : 


西 村 : 你 们 不 用 “聊天 儿 ” 这 个 词 ? 

李 青 人 竹 : 用 ， 我 在 外 头 儿 说 话 就 说 “聊天 儿 ?”。 

西 ”村 : 在 你 们 学 校 ? 是 清水 的 那个 ? 

李 青竹 : 在 清水 我 们 都 说 “ 拉 家 ”， 我 跟 外 头 儿 的 人 说 “聊天 
罗 2 旺 


李 青 竹 正 在 上 清水 读 初 中 。 这 里 的 “外 头 儿 的 人 ” 指 的 是 “说 话 跟 咱 
们 不 一 样 的 ”外 地 同学 ， 即 那些 不 解 拉 家 何谓 的 “ 山 外 头 的 ”。 

与 “聊天 儿 ” 同 样 ， 燕 家 台 人 据 此 区 分 “ 讲 故 事 ” 和 拉 家 的 重要 标 
准 之 一 ， 仍 是 他 们 运用 拉 家 一 词 来 进行 交流 的 对 方 身份 :“ 讲 故事 跟 拉 
家 差不多 ， 我 们 这 儿 都 说 拉 家 故事 ”2 “ 老 的 说 “ 拉 家 故事 "， 现 在 这 
候 儿 的 人 说 “ 讲 故事 ".?@ 由 于 “ 讲 故事 ”往往 被 视 为 “ 哄 小 孩儿 
的 ”,% 中 老年 燕 家 台 人 在 与 儿童 的 交流 中 ， 可 能 会 自觉 地 采用 “ 讲 故 
加 ”一 词 。 

中 老年 燕 家 台 人 根据 他 们 的 空间 意识 和 时 间 分 段 方式 ， 把 拉 家 视 为 
“老人 们 ”常用 的 “土语 >*， 并 将 其 区 分 于 “聊天 儿 ” 和 “ 讲 故事 ”。 这 自 
然 意味 着 ， 他 们 能 够 感知 燕 家 台 自 “老人 那 候 儿 ” 到 “现在 这 候 儿 ”的 时 
间 推 移 ， 并 对 自己 作为 “山里 头 的 ”的 身份 有 着 自觉 意识 。 与 此 同时 ， 它 
在 一 定 程度 上 也 反映 了 他 们 作为 燕 家 台 人 对 拉 家 所 具有 的 一 种 占有 感 。 我 
们 从 中 可 以 了 解 如 下 两 点 : 首先 ， 文 本 内 部 规则 未 必 是 体裁 区 分 的 唯一 依 
据 ， 因 为 文本 未 必 是 体裁 特征 的 唯一 所 在 地 ;， 其次， 由 体裁 之 间 的 关系 而 
构成 的 体裁 系统 未 必 是 区 分 体裁 的 唯一 场所 ， 因 为 体裁 系统 本 身 仍 是 整个 


@ 声音 资料 。 李 青竹 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 25 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
@ 音 资 料 。 陈 全 芳 口 述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
@ 音 资料 。 陈 良 花 口述 : 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 

@ 音 资料 。 李 琴 淑 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 礼堂 录音 。 
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社会 系统 的 组 成 部 分 ， 体 裁 区 分 在 它 与 其 他 社会 概念 系统 之 间 仍 然 可 以 得 
以 进行 。 

2. 拉 家 的 概念 内 当 

以 上 五 点 ， 可 以 说 是 拉 家 的 部 分 特性 在 燕 家 台 人 自觉 意识 中 的 反映 。 
这 种 拉 家 的 特性 在 燕 家 台 人 的 意识 中 得 到 反映 之 后 ， 实 际 上 构成 了 他 们 以 
拉 家 为 中 心 的 分 类 感觉 ， 并 在 有 关 拉 家 与 非 拉 家 的 自觉 区 分 中 ， 作 为 一 种 
分 类 依据 而 被 利用 。 

当然 ， 这 种 自觉 区 分 不 同 于 燕 家 台 人 在 实际 的 实践 层面 所 做 的 不 自觉 
的 命名 。 在 不 自觉 的 日 常 经 验 中 ， 燕 家 台 人 命名 为 拉 家 的 语言 行为 ， 未 必 
完全 符合 其 分 类 感觉 ， 也 未 必 具 备 由 拉 家 概念 构成 的 所 有 特性 。 就 日 常 概 
念 而 言 ， 我 们 无 法 像 传统 指称 理论 者 那样 ， 天 真 地 相信 自己 能 够 把 握 其 所 
有 特性 、 概 念 的 内 涵 是 属性 的 组 合 、 只 有 完全 符合 一 个 名 称 内涵 的 事物 才 
是 该 名 称 的 指称 对 象 ， 等 等 .9 我 们 之 所 以 重视 由 拉 家 概念 构成 的 各 种 特 
性 ， 首 先是 因为 它们 能 够 证 实 燕 家 台 人 有 自己 的 分 类 感觉 ， 因 此 在 体裁 研 
究 中 获得 大 于 “研究 对 象 ”的 主体 性 。 其 次 是 因为 这 些 特性 能 够 反映 出 拉 
家 在 燕 家 台 人 眼中 “应 该 如 何 "， 并 在 日 常生 活 的 层 而 作为 他 们 认为 应 该 
遵守 的 一 种 实践 方针 或 原则 一 一 不 是 作为 他 们 必须 遵守 的 规则 一 而 存 
在 。 为 了 观察 和 阐释 拉 家 在 实际 的 实践 层面 “究竟 如 何 ”， 把 握 燕 家 台 人 
有 关 拉 家 的 共同 理解 是 必要 的 。 

谁 也 不 可 否认 的 一 点 是 ， 与 其 他 任何 日 常 概念 同样 ， 在 日 常生 活 的 
实践 层面 ， 不 可 视 的 拉 家 概念 与 可 观察 的 拉 家 行为 由 任意 的 经 验 联系 在 
一 起 。 因 此 ， 二 者 之 间 通过 命名 发 生 的 指 涉 关系 也 是 经 验 性 的 ， 其 中 始 
终 存在 与 非 拉 家 之 间 产 生 另 一 种 指 涉 关系 的 可 能 性 。 正 如 上 述 ， 只 要 不 
妨碍 彼此 之 间 的 沟通 ， 在 日 常生 活 的 不 同 语 境 下 ， 各 种 非 拉 家 可 能 被 合 
名 为 拉 家 ， 拉 家 也 可 能 获取 各 种 非 拉 家 名 称 ， 拉 家 的 概念 外 延 也 随 之 而 
变化 。 这 大 概 可 以 说 是 人 类 所 特有 的 “无 限 的 命名 指 涉 能 力 ”@ 的 一 种 
体现 。 


@D 涂 纪 亮 :《 中 译本 序 》， 克 里 普 克 。 索 尔 :《 命 名 与 必然 性 》 (Saul Kripke，Namazzzg arc 
Necesyity， Basil Blackwell Publisher，1980)， 梅 文 译 ， 涂 纪 亮 、 朱 水 林 校 ， 上 海 译 文 出 版 社 
2001 年 版 ， 第 7 页 。 

加 鬼 界 彰 夫 : 《 祥 1 下 人 > 汶 工 儿 人 圭 二 3 考 之 大 一 一 哲学 的 思考 四 全 轨 踊 1912 一 
1951》， 讲 谈 社 2003 年 版 ， 第 80 页 。 
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而 这 种 体裁 观 ， 自 然 要 求 我 们 给 予 始终 缠绕 日 常 概念 的 一 个 根本 问题 
的 回答 ， 即 : 既然 拉 家 概念 与 非 拉 家 之 间 不 存在 严格 界限 ， 而 且 拉 家 的 概 
念 与 行为 之 间 只 存在 经 验 性 的 指 涉 关 系 ， 那 么 ， 被 命名 对 象 的 同一 性 是 如 
何 被 保障 的 ? 

首先 需要 确认 的 是 ， 当 燕 家 台 人 在 不 自觉 的 日 常 经 验 中 说 “给 大 伙 儿 
拉 家 一 个 来 ”时 ， 或 者 在 说 “ 明 个 儿 再 下 来 拉 家 哈 ” 时 ， 他 们 用 之 命名 的 
共同 理解 ， 本 来 就 是 一 种 不 可 分 割 的 整体 。 在 命名 的 过 程 中 ， 藻 家 台 人 未 
必 知 道 拉 家 的 所 有 特性 ， 也 未 必 根 据 某 种 特定 的 特性 对 拉 家 与 非 拉 家 进行 
全 面 比较 。 他 们 只 是 在 一 种 对 自己 的 “命名 指 涉 能 力 ” 相 对 育 目 的 状态 
下 ， 把 自己 所 看 到 的 、 听 到 的 、 感 觉 到 的 各 种 事项 连接 于 有 关 拉 家 的 共同 
理解 。 此 时 ， 无 论 有 无 根据 ， 无 论 是 否 符合 事实 ， 他 们 可 以 确信 该 行为 为 
拉 家 ， 也 可 以 确信 对 方 同样 确信 该 行为 为 拉 家 ， 并 不 会 想到 他 们 其 实 还 可 
以 用 其 他 非 拉 家 名 称 来 命名 。 

事实 上 ， 在 我 们 的 日 常生 活 中 存在 许多 这 样 的 局 面 ， 亦 即 是 不 言 自明 
的 、 根 本 想不到 其 他 可 能 性 的 一 种 局 面 。 这 种 局 面 ， 大 概 就 是 拉 家 概念 赖 
以 正常 运作 的 基础 。 套 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 ， 燕 家 台 人 之 所 以 能 够 不 自 
沉 地 运用 模糊 的 拉 家 概念 并 顺利 完成 命名 的 过 程 ， 纯 粹 是 因为 这 种 命名 过 
程 是 一 种 “习惯 ”。 在 人 类 “无 限 的 命名 指 涉 能 力 ” 的 可 能 性 与 认识 能 力 
的 局 限 性 之 间 的 反作用 中 ,， 拉 家 概念 之 所 以 能 够 指 涉 相对 一 致 的 语言 行 
为 ， 仍 是 因为 这 种 指 涉 行为 是 一 种 “习惯 ”。 这 里 的 “习惯 ”也 可 以 说 是 
我 们 从 此 开始 思考 的 起 点 。 假 如 在 其 背后 寻找 某 种 根源 ， 我 们 的 考察 便 会 
难免 涉及 “人 类 认识 和 研究 所 无 法 进入 的 一 个 神秘 的 领地 ”.@@ 关于 这 一 
点 ， 我 们 将 在 第 五 章 中 继续 详 谈 ， 现 在 只 强调 如 下 一 点 ， 即 : 虽然 不 可 视 
的 拉 家 概念 与 可 观察 的 拉 家 行为 之 间 指 涉 关系 是 “不 可 预 设 ”的 ， 是 “ 训 
无 根据 ”的 ， 甚 至 是 “ 非 理 性 ”的 ， 但 “ 它 就 在 那里 一 一 与 我 们 的 生活 同 
样 "。@ 


OO 引 自 户 晓 辉 2007 年 1 月 24 日 的 邮件 。 特 此 致谢 。 

四 几 一 人 Y1fyE .六 1f 下 人 > 了 工 儿 1 >《 确 突 性 四 问题 》(Ludwig Wittgenstein，Uber 
(Gewissheit，Om Certazizaty。 Blackwell，1970)、《 安 1 下 分 >> 工 入 人 > 全 集 》9， 黑 田 旦 记 、 大 
修 馆 书店 1976 年 版 ; 路 德 维 希 .维特 根 斯 坦 : 《逻辑 哲学 论 》 (Ludwig Wittgenstein，Tractatas 
Logico-Philosopjhicus，translated by DEF. Pears & B，F.、McGuinness。 Routledge & Kegan 
Paul Ltd. ，1974)， 贺 绍 甲 译 ， 商 务 印 书馆 2005 年 版 ， 第 41 页 。 
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燕 家 台 人 所 谓 的 拉 家 ， 其 中 包括 诸如 “复数 参与 者 之 间 相 对 平等 的 互 
动 ”"、“ 参 与 者 之 间 的 友好 关系 和 恶意 的 缺席 ”、“ 参 与 者 的 无 限制 性 与 话题 
的 一 般 性 "、“ 随 意 性 与 格式 性 的 相对 均衡 “对 交流 对 象 的 认同 与 对 拉 家 
的 占有 感 ” 等 特性 。 换 言 之 ， 燕 家 台 人 无 法 想象 拉 家 不 具有 这 些 特性 ， 因 
此 这 些 特 性 之 间 存 在 但 是 拉 家 的 概念 内 涵 不 是 所 有 这 些 特性 的 复合 体 ， 它 
永远 都 是 “复合 体 以 上 的 东西 >.9 这 主要 是 因为 燕 家 台 人 在 “无 限 的 命 
名 指 涉 能 力 ” 的 可 能 性 与 认识 的 局 限 性 之 间 反 复 进 行 的 命名 实践 、 通 过 命 
名 实践 而 得 以 积累 的 经 验 、 由 这 种 主观 的 经 验 而 形成 的 共同 理解 、 拉 家 与 
非 拉 家 之 间 相 互 转换 的 潜在 可 能 性 等 本 身 ， 作 为 一 种 构成 部 分 而 被 编 人 到 
拉 家 概念 之 中 。 由 于 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 命名 并 不 完全 依赖 于 概念 的 严格 
定义 ， 也 不 完全 依赖 于 他 们 对 概念 的 全 面 理解 ， 而 主要 把 判断 的 一 致 作为 
默许 的 前 提 ， 因 此 ， 概 念 内 涵 的 不 确定 性 并 不 会 瓦解 他 们 的 命名 过 程 。 关 
于 这 一 点 ， 维 特 根 斯 坦 说 道 : 


“那么 你 是 说 ， 人 们 的 一 致 决定 什么 是 对 ， 什 么 是 错 ?” 一 一 人 们 
所 说 的 内 容 有 对 有 错 ; 就 所 用 的 语言 来 说 ， 人 们 是 一 致 的 。 这 不 是 意 

见 的 一 致 ， 而 是 生活 形式 的 一 致 。 通 过 语言 进行 交流 不 仅 包括 定义 上 
的 一 致 ， 而 且 也 包括 〈 无 论 这 听 起 来 多 么 奇怪 ) 判断 上 的 一 致 。 这 似 
乎 要 废除 逻辑 ， 其 实 不 伏 。 一 描述 度量 方法 是 一 回 事 ， 获 得 并 陈述 
度量 的 结果 是 另 一 回 事 。 但 我 们 叫做 “度量 ”的 ， 也 是 由 度量 结果 的 
某 种 稳定 性 来 确定 的 。@ 


我 们 应 该 认识 到 ， 日 常 概念 的 内 涵 在 不 同 的 语 境 下 通过 每 次 的 命名 实 
践 而 得 以 生成 ， 因 此 日 常 概 念 在 命名 的 现场 始终 是 模糊 的 ， 而 模糊 的 日 常 
概念 之 所 以 成 立 ， 正 因为 它 是 模糊 的 。 即 使 我 们 仿效 修正 主义 社会 学 努力 
对 模糊 的 日 常 概念 下 严格 的 定义 ， 这 种 做 法 只 能 让 研究 者 看 到 某 些 假说 或 
理想 类 型 ， 未 必 能 够 更 明确 地 反映 语言 现实 。 既 然 从 生活 层面 讨论 作为 日 


@ 广 松 涉 :《 事 的 世界 观 的 前 哨 》， 赵 仲 明 、 李 计 译 ， 南 京 大 学 出 版 社 2003 年 版 ， 第 66 
页 。 

@ 路 德 维 希 。 维特 根 斯 坦 : 《哲学 研究 》 (Ludwig Wittgenstein，Philosobpjhicalt Jrzvestiga- 
tiors，translated by G，E，M.，Anscombe， Macmillan，1953) ， 陈 嘉 映 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 
2002 年 版 ， 第 134 一 135 页 。 
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常 概念 的 拉 家 ， 那 么 ， 我 们 有 必要 把 目光 从 “理论 假设 ”转向 “实际 现 
象 "， 去 关注 燕 家 台 人 理所当然 地 运用 模糊 的 概念 、 并 毫 无 障碍 地 经 营 生 
活 的 事实 。 


二 ， 拉 家 概念 在 日 常 
生活 中 的 位 相 


在 燕 家 台 人 的 生活 层面 提问 拉 家 是 什么 ， 这 实际 上 意味 着 提问 被 燕 家 
台 人 认为 拉 家 应 该 是 什么 。 而 在 自然 条 件 下 ， 这 是 永远 都 得 不 到 语言 化 的 
经 验 性 命题 。 在 特定 的 场合 ， 燕 家 台 人 以 绝对 的 自明 性 将 某 种 行为 命名 为 
拉 家 ， 既 不 需要 严密 的 定义 ， 也 不 需要 检验 ， 就 如 我 们 称 蓝 色 为 蓝 色 一 
样 。 假 如 有 人 对 燕 家 台 人 的 判断 提出 质疑 ， 那 么 ， 燕 家 台 人 不 但 否认 他 的 
主张 ， 还 会 以 为 此 人 “有 问题 ”. 下 

接 下 来 的 问题 是 : 拉 家 作为 一 种 “正如 它们 本 来 的 那样 ， 在 逻辑 上 是 
完全 有 条 理 的 ?2 上 日常 概念 ， 究 竟 在 怎样 的 状况 下 ， 实 现 这 种 判断 的 一 
致 ? 又 如 何 被 编 人 到 车 家 台 人 的 日 常生 活 ， 并 在 他 们 组 织 行 为 互动 的 过 程 
中 发 挥 作用 ， 进 而 成 为 其 有 意义 的 一 部 分 ? 


(一 ) 拉 家 场地 在 燕 家 台 的 布局 

中 老年 燕 家 台 人 认为 ， 拉 家 应 该 是 任何 人 都 可 以 参与 的 、 公 开 的 社交 
活动 。 按 理 来 说 ， 无 论 是 在 何 时 何 地 ， 他 们 都 可 以 实践 拉 家 ， 只 要 能 够 将 
说 话 者 的 行为 互动 联系 到 他 们 有 关 拉 家 的 共同 理解 ， 即 可 称 之 为 拉 家 。 问 


@O 在 这 一 点 上 ,“ 薰 家 台 人 认为 拉 家 应 该 是 什么 ”与 英国 哲学 家 穆 阿 〈G. E. Moore) 用 来 
批判 观念 论 或 怀疑 论 的 命题 〈 如 “我 知道 我 的 手 在 这 里 ”、“ 我 知道 自己 以 前 没有 远离 过 地 球 的 表 
面 ”等 ) 相似 。 传 统 哲学 所 重视 的 是 ， 数 学 命题 的 可 靠 性 与 表达 自己 意识 状态 的 命题 的 可 靠 性 
(如 稍 卡 尔 “ 我 所 思 ， 故 我 在 ”) ， 而 称 阿 的 命题 提出 了 另外 一 种 可 靠 性 。 维 特 根 斯 坦 在 《可 靠 性 
的 问题 》 一 文中 ,通过 与 姆 阿 的 对 话 ， 对 叫做 “知道 ”的 语言 游戏 进行 了 探究 ， 认 为 姆 阿 的 命题 
是 无 法 检验 的 经 验 命题 的 “界限 ”， 进 而 使 之 从 经 验 命题 转换 为 逻辑 命题 。 本 文 鉴于 维特 根 斯 坦 
“人 在 一 定 状况 之 下 不 可 能 犯错 误 ” 的 观点 ， 将 有 关 拉 家 的 共同 理解 视 为 一 种 基于 社会 认 知 关系 
的 共同 体 逻 辑 。 参 见 儿 一 下 妆 1y 上 “， 安 1 仆人 >> 工 罗 人 >《 玲 案 性 四 问题 》《 安 了 人 下 分 > 汶 工 
夕 了 > 全 集 》9， 黑 田 旦 认 、 大 修 馆 书 店 1976 年 版 。 

@ 路 德 维 希 ， 维特 根 斯 坦 :《 逻 辑 哲学 论 》， 贺 绍 甲 译 ， 商 务 印 书馆 2005 年 版 ， 第 84 页 。 
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题 是 ， 拉 家 需要 一 定 的 对 话 循环 ， 因 为 “说 一 两 句 不 是 拉 家 ”.@ 为 了 
“好 好 拉 家 ”， 燕 家 台 人 在 居民 区 内 建立 和 规定 了 若干 的 拉 家 场地 

彩 图 6 为 拉 家 场地 在 燕 家 台 居 民 区 内 的 布局 示意 图 。 每 个 数字 表示 每 
一 个 场地 的 所 在 地 ， 与 数字 同样 的 颜色 则 表示 主要 利用 者 的 居住 区 。 从 图 
中 可 以 看 出 ， 拉 家 的 常规 地 点 一 般 都 位 于 行人 频繁 的 路 口 、 商 店 门口 ， 或 
者 位 于 圈 门 或 礼堂 前 面 的 空地 。 这 些 地 点 几乎 都 是 不 属于 个 人 的 公共 场 
所 ， 其 公共 性 使 得 任何 人 在 原则 上 都 可 以 在 此 进行 拉 家 。 尽 管 如 此 ， 每 一 
个 拉 家 场地 一 般 都 把 附近 居民 作为 相对 固定 的 利用 者 。 他 们 从 春季 到 秋季 
分 别 共享 各 自 的 公共 空间 ， 并 利用 空间 的 公共 性 进行 一 种 范围 较 小 的 社区 
性 交流 。 


图 3 一 1 拉 家 场地 的 各 种 座位 


拉 家 场地 的 公共 性 ， 既 取决 于 它 所 设 地 点 ， 又 依赖 于 利用 者 的 操作 。 
被 设 在 每 所 拉 家 场地 的 各 种 座位 ， 可 以 极端 地 表示 了 这 一 点 。 个 体 经 营 者 
在 小 卖 部 或 者 合作 社 前 面 摆设 到 子 或 塑料 泡沫 : 虽然 “现在 这 候 儿 ”的 燕 


@ 声音 资料 。 李 文学 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 中 录音 。 
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家 台 改 变 了 村 狐 ， 在 部 分 路 口 或 个 人 家 门口 却 特意 留 下 了 部 分 建材 ， 礼 
堂 、 圈 门 在 修建 时 还 专门 设计 了 并 不 实用 的 台阶 。 这 些 座位 仅 为 了 拉 家 而 
存在 ， 在 此 意义 上 而 言 便 是 严格 被 限定 其 目的 的 共同 财产 。 这 些 座位 将 蓝 
家 台 居 民 区 内 的 部 分 公共 场所 隔离 于 其 他 公共 场所 ， 使 之 成 为 公认 的 拉 家 
常 地 。 对 燕 家 台 人 而 言 ， 这 些 场地 与 拉 家 之 间 的 关系 是 不 言 而 喻 的 ， 是 不 
容 置疑 的 。 因 此 ， 一 般 情况 下 ， 凡 是 坐 在 此 地 说 话 的 人 们 都 被 视 为 “在 拉 
家 ”， 甚 至 一 个 人 坐 在 此 地 ， 都 被 视 为 “ 正 等 待 有 人 过 来 拉 家 ”。 亦 即 ， 拉 
家 场地 与 拉 家 概念 之 间 存在 一 种 相对 固定 的 社会 认 知 关系 ， 命 名 者 据 此 以 
无 须 说 明 的 确信 而 进行 命名 ， 并 排斥 其 他 命名 的 可 能 。 

另外 值得 注意 的 是 ， 只 要 该 拉 家 场地 的 主要 利用 者 经 过 此 地 并 被 其 他 
利用 者 所 发 现 ， 那 么 ， 即 使 他 不 准备 拉 家 ， 也 要 停 下 来 说 几 句 ， 甚 至 有 必 
要 交代 他 之 所 以 不 能 拉 家 的 正当 理由 ， 而 只 要 在 拉 家 场地 的 某 人 发 现 该 拉 
家 场地 的 其 他 利用 者 经 过 此 地 ， 那 么 ， 前 者 有 义务 提问 后 者 “ 吃 了 ?”、 
“上 哪儿 呢 ?” 或 者 邀请 前 者 参与 拉 家 :“ 坐 会 儿 吧 ”。 亦 即 ， 该 场地 的 主要 
利用 者 在 这 一 特殊 的 空间 中 ， 有 必要 采取 特定 的 举动 。 而 这 种 特定 的 反 
应 ， 主 要 把 苏 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 作为 基础 ， 即 : 拉 家 是 在 他 们 日 
常生 活 中 极其 常见 的 、 公 开 的 、 友 好 的 、 随 意 的 普通 行为 ， 也 应 该 是 在 他 
们 日 常生 活 中 极其 常见 的 、 公 开 的 、 友 好 的 普通 行为 。 这 些 特性 与 其 说 是 
拉 家 的 自然 属性 ， 不 如 说 是 燕 家 台 人 通过 彼此 的 行为 互动 而 建构 起 来 的 。 
借用 西 孤 仰 的 话 来 说 ， 拉 家 概念 “不 仅 是 将 语言 连接 于 世界 的 ， 更 是 为 了 
在 公开 的 场合 ， 对 他 者 或 者 与 他 者 组 织 行为 活动 而 被 参照 的 "D。 燕 家 台 
人 将 有 关 拉 家 的 共同 理解 作为 框架 ， 正 在 创建 他 们 眼中 的 拉 家 。 


(二 ) 拉 家 在 日 常 节奏 中 的 安排 

从 前 面 可 以 看 出 ， 燕 家 台 人 在 一 定 程 度 上 需要 对 各 自 的 拉 家 场地 负 
责 。 出 现 于 坐 在 拉 家 场地 的 利用 者 与 路 过 此 地 的 其 他 利用 者 之 间 的 “ 打 招 
呼 ”， 可 以 说 是 燕 家 台 人 的 日 常 义务 行为 。 尽 管 如 此 ， 燕 家 台 人 不 可 能 也 
没有 必要 整 天 对 拉 家 场地 负责 ， 和 否则 他 们 难以 维持 正常 的 村 落 生 活 ， 甚 至 
连 居 民 区 内 的 自由 移动 都 成 为 问题 。 实 际 上 ， 上 述 公 共 场 所 ， 只 有 在 特定 
的 时 间 里 才 成 为 拉 家 场地 ， 并 约束 燕 家 台 人 的 行为 。 每 到 特定 的 时 间 ， 燕 
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家 台 人 自然 而 然 地 来 到 拉 家 场地 ， 又 自然 而 然 地 离 去 ， 至 于 在 其 他 时 间 ， 
它 不 过 是 无 人 的 、 因 此 可 以 略 过 的 空地 。 这 种 拉 家 场地 作为 拉 家 场地 发 挥 
作用 的 特定 时 间 ， 便 是 燕 家 台 人 基于 拉 家 概念 所 共享 着 的 拉 家 的 时 间 。 

类 似 的 情况 存在 于 家 中 的 拉 家 。 一 般 情况 下 ， 无 论 在 外 边 拉 家 ， 还 是 
在 家 中 拉 家 ， 燕 家 台 人 对 可 实践 拉 家 的 时 间 达 成 了 一 定 的 默契 ， 进 而 形成 
了 拉 家 在 日 常生 活 节奏 中 的 特定 安排 。 

1. 燕 家 台 人 的 两 种 生活 模式 

正如 第 二 章 所 说 ,“ 现 在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 仍然 经 营 着 带 有 规律 性 
的 四 季 生 活 ， 而 且 为 了 适应 每 季 生 活 的 需要 ， 还 形成 了 一 定 的 生活 模式 。 
总 的 来 说 ， 敬 家 台 人 的 生活 模式 ， 按 照 从事 农 业 的 频率 ， 可 分 为 纯 农 户 的 
生活 模式 和 半 农 户 的 生活 模式 两 种 。 在 此 ， 以 赵 正 英和 赵 永 清 两 位 老人 为 
例 ， 具 体 描述 燕 家 台 纯 农户 和 半 农 户 的 生活 模式 。 

(1) 纯 农户 的 生活 模式 一 一 以 赵 正 英 为 例 

赵 正 英 出 生 于 1940 年 。 由 于 她 的 4 个 儿女 都 在 村 外 ， 老 伴 又 每 天 需 
要 在 村 内 坐班 ， 包 括 三 亩 余 “棒子 地 ”、 两 块 “ 菜 园子 ”在 内 的 所 有 耕地 ， 
都 由 赵 正 英 一 人 照顾 。 为 了 适应 每 季 生 活 的 需要 ， 赵 正 英 带 有 规律 性 地 更 
换 如 下 五 种 时 间 分 配方 式 模 式 : 

a. “ 短 天 ”农闲 期 的 时 间 分 配 模式 〈 人 参见 彩 图 7) 

自 秋收 结束 至 春耕 开始 前 的 农闲 期 ， 燕 家 台 人 称 之 为 “ 短 天 ”。 由 于 
白天 短 、 做 活 少 ， 燕 家 台 人 在 “ 短 天 ”期 间 的 起 床 时 间 相 对 较 晚 ， 一 
吃 两 顿 饭 ， 并 把 一 天 的 时 间 主 要 分 配 在 做 家 务 活 和 各 种 娱乐 活动 上 面 。 如 
赵 正 英 在 “ 短 天 ”农闲 期间， 每 天 上 午 6 点 左右 起 床 后 , “看 火 〈 指 给 火 
炉 添 煤 、 柴 ， 调 整风 门 )”、 做 饭 ; 9 点 吃 完 早饭 ， 又 继续 做 家 务 活 ， 如 洗 
衣 芝 、 补 衣服 、 搞 卫生 、 晒 粮 、 处 理 生 活 垃圾 等 ;每 到 中 午 都 有 几 个 “ 老 
娘 儿 们 ”到 赵 正 英 家 来 “串门 子 ”， 赵 正 英 便 给 她 的 其 他 “将 友 ” 打 电话 。 
只 要 能 凑 齐 足够 人 数 便 打 麻将 ， 人 数 不 够 则 在 家 拉 家 或 到 别处 去 “串门 
子 ”; 下 午 再 做 些 家 务 活 后 ，16 点 半 提 前 吃 晚饭 ; 吃饭 后 在 村 内 “溜达 一 
圈 ” 或 那些 饭 后 “溜达 溜达 ”的 “老娘 儿 们 ”到 赵 正 英 家 中 拉 家 ; 晚上 边 
做 鞋垫 边 看 电视 ， 零 点 左右 熄灯 休息 。 

b. “长 天 ”农忙 期 的 时 间 分 配方 式 〈 参 见 彩 图 8) 

随 着 日 晒 时 间 的 变 长 ， 燕 家 台 村 从 “ 短 天 ”正式 进入 “长 天 ”。 所 谓 
“长 天 ”主要 指 春耕 开始 到 秋收 结束 期 间 。 在 此 期 间 ， 由 于 白天 长 ， 做 活 
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多 ， 燕 家 台 人 往往 早起 晚 睡 ， 一 天 吃 三 顿 饭 ， 并 把 一 天 的 时 间 和 精力 都 集 
中 在 农活 上 面 。 如 赵 正 英 从 “寒食 ”前 后 开始 ， 把 起 床 时 间 提 前 为 凌晨 5 
点 ， 先 喝 一 硫 “ 稀 的 〈 指 费 类 )” 来 “ 垫 补 垫 补 ”之 后 ， 上 地 做 活 ; 从 早 
饭 到 午饭 期 间 ， 赵 正 英 也 一 直 忙 于 农活 ; 由 于 下 午 日 郴 ， 午 饭 后 的 时 间 一 
般 都 被 安排 在 家 务 活 上 面 ， 直 到 17 点 半 再 吃 晚 饭 ; 饭 后 仍然 在 村 内 “ 演 
达 一 圈 ” 或 与 那些 来 “串门 子 ” 的 “老娘 儿 们 ”在 家 拉 家 ;晚上 边 做 鞋垫 
边 看 电视 ，23 点 左右 熄灯 休息 。 

c. “长 天 ”农闲 期 的 时 间 分 配方 式 〈 参 见 彩 图 9) 

在 “长 天 ”期 间 ， 尤 其 在 夏季 的 “ 除 遍 ”期 间 ， 农 忙 期 和 农闲 期 反复 
交 蔡 出 现 。 由 于 日 晒 时 间 长 、“ 回 来 避暑 的 ”长 期 在 村 内 ,“ 长 天 ”农闲 期 
的 时 间 分 配方 式 不 同 于 “ 短 天 ”农闲 期 的 时 间 分 配 模式 。 如 赵 正 英 在 没有 
农活 的 “长 天 ”里 照样 5 点 左右 起 床 ， 做 些 家 务 活 后 ， 到 大 场 或 健身 公园 
去 参加 “锻炼 身体 ”活动 ; 吃 完 早饭 后 ， 做 好 在 农忙 时 “ 顾 不 上 ”的 各 种 
家 务 活 ; 虽然 体力 耗费 量 不 多 ， 由 于 家 中 有 些 来 自 村 外 乃至 “ 山 外头 ” 的 
亲属 回 村 避暑 ， 赵 正 英 也 按照 他 们 的 习惯 来 吃 午 饭 ; 到 了 中 午 ， 赵 正 英 的 
“将 友 ” 陆 续 来 到 家 中 ， 或 者 赵 正 英 自己 到 “老娘 儿 们 ”家 中 去 “串门 
子 ”;， 由 于 家 中 的 外 地 亲属 都 是 “ 闲 着 没事 儿 ” 的 老年 人 或 假期 中 的 儿童 ， 
赵 正 英 取消 饭 后 “溜达 溜达 ”的 习惯 ， 留 在 家 中 做 些 家 务 活 ， 边 拉 家 边 看 
电视 ， 到 23 点 左右 熄灯 休息 。 

d, “上 班 ” 时 的 时 间 分 配方 式 〈 参 见 彩 图 10) 

自 “ 养 山 就 业 ” 制 度 落实 以 来 ， 以 “ 倪 山 ”为 谋生 手段 的 燕 家 台 人 占 
实际 常住 人 口 的 近 一 半 。 每 天 的 准时 “上 班 ” 已 经 构成 了 与 之 相应 的 时 间 
分 配方 式 。 如 赵 正 英 在 “上 班 ” 时 ， 先 在 家 中 “看 火 ”"， 吃 完 早 饭 便 到 
“ 圈 门 ”>， 与 其 他 “ 悠 山 ”者 一 起 进 山 ; “ 侃 山 ”时 间 大 体 为 上 午 9 点 至 下 
午 13 点 半 左 右 ; 若是 在 “长 天 ”回来 后 吃 午 饭 ， 若 是 在 “ 短 天 ” 则 吃 点 
东西 “ 垫 补 垫 补 ”， 午 饭 后 的 时 间 安 排 与 “长 天 ”农忙 期 的 时 间 分 配方 式 
基本 上 相同 ， 主 要 用 来 做 家 务 《有 时 是 做 农活 )、 吃 完 饭 、“ 串 门 子 ”、 看 
电视 等 。 

e. 节日 期 间 的 生活 模式 〈 人 参见 彩 图 11) 

在 燕 家 台 最 大 的 节日 “寒食 ”和 “过 年 ”期 间 ， 由 于 平时 很 少 回 家 的 
亲属 大 多 要 回 村 过 节 ， 燕 家 台大 队 给 “ 侃 山 ” 的 纯 农户 “放假 ” 几 天 ， 地 
里 的 各 种 农活 也 暂时 被 搁置 在 一 边 ， 燕 家 台 的 纯 农 户 由 此 调整 原来 的 时 间 
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分 配 模 式 。 如 赵 正 英 在 节日 期 间 ， 把 起 床 时 间 提 前 到 凌晨 5 点 以 前 ， 为 了 
“ 嫌 冷 ”的 众多 外 地 亲属 烧 大 量 的 煤炭 ， 并 准备 丰盛 的 饭菜 ;由 于 节日 期 
间 的 三 顿 饭 都 需要 饮酒 ， 吃 饭 时 间 长 于 非 节日 期 间 ， 赵 正 英 把 白天 的 剩 下 
时 间 主 要 安排 在 家 务 活 上 面 ， 而 她 在 白天 做 的 家 务 活 相对 轻松 ， 边 做 活 边 
享受 与 外 地 亲属 的 拉 家 ; 吃 完 晚饭 后 ， 一 家 人 打 麻 将 或 看 电视 ;等 到 每 个 
人 回 到 自己 房间 之 后 ， 赵 正 英 开始 准备 第 二 天 的 饭菜 ， 还 做 些 诸如 臂 柴 、 
端 煤 等 “重活 ”， 直 到 零点 左右 熄灯 休息 。 

(2) 半 农 户 的 生活 模式 一 一 以 赵 永 清 为 例 〈 参 见 彩 图 12) 

与 纯 农 户 相 比 ， 季 节 变 化 对 半 农 户 生 活 模式 的 影响 相对 较 小 。 每 到 农 
活 繁 忙 的 季节 ， 燕 家 台 的 半 农 户 只 在 不 影响 自己 固有 时 间 安 排 的 前 提 下 ， 
帮助 家 中 的 纯 农 户 做 些 农 活 。 即 使 是 在 过 节 期 间 ， 他 们 也 很 少 为 此 彻底 改 
变 原来 的 时 间 分 配方 式 ， 往 往 只 会 增加 吃饭 时 间或 者 饭 后 留 在 家 中 的 时 间 。 

如 现任 燕 家 台 党 支部 治 保 主任 的 赵 永 清 生 于 1935 年 ， 每 天 都 需要 在 
村 邮 站 值班 。 他 的 生活 模式 通常 一 年 四 季 基 本 上 保持 一 致 。 无 论 是 “长 
天 ”还 是 “ 短 天 ”， 赵 永 清 在 凌晨 6 点 前 起 床 后 ， 先 给 村 邮 站 的 火炉 “看 
火 ”、 烧 水 ， 并 在 “大 场 ” 劈 柴 ; 8 点 回 家 吃饭 后 ， 又 回 到 村 邮 站 来 接 电 
话 ， 并 广播 叫 人 把 前 一 天 寄 到 燕 家 台 的 信件 送 到 收 件 人 手中 ; 由 于 上 午 和 
下 午 都 有 一 些 被 广播 者 来 到 村 邮 站 ， 时 而 还 有 人 拨打 燕 家 台大 队 的 值班 电 
话 ， 下 午 还 有 “送信 的 ”来 送信 ， 因 此 赵 永 清 一 直 都 在 此 坐班 ， 即 使 是 在 
“长 天 ”也 没有 了 吃 午 饭 的 习惯 ;除了 需要 广播 者 ， 每 天 上 午 下 午 ， 不 少 
“老爷 儿 们 ”聚集 在 村 邮 站 打 麻 将 、 拉 家 ;了 吃 完 饭 后 的 时 间 主 要 用 在 整理 
信件 、“ 看 火 ”、 臂 柴 等 做 活 与 看 电视 上 面 ， 直 到 零点 左右 熄灯 休息 。 

无 论 是 在 农忙 时 期 ， 还 是 在 节日 期 间 ， 这 种 时 间 分 配方 式 并 无 太 多 变 
化 。 每 到 “ 短 天 ”的 农忙 时 ， 赵 永 清 在 吃 完 早 饭 后 多 留 在 家 中 ， 把 上 午 打 
采 将 的 时 间 稍 微 用 在 “ 莱 园子 ”上 面 ;， 每 人 逢 春节 ， 他 在 不 影响 工作 的 前 提 
下 ， 利 用 打 麻 将 和 看 电视 的 时 间 ， 来 参加 村 内 业余 剧团 的 排练 和 演出 ; 到 
外 地 亲属 回 家 过 节 之 后 ， 他 稍微 提前 一 点 回 家 吃饭 、 喝 酒 ， 饭 后 还 多 留 在 
家 中 享受 与 外 地 亲属 之 间 的 拉 家 。 

虽然 以 上 两 种 模式 分 别 把 赵 正 英和 赵 永 清 两 位 纯 农 户 和 半 农 户 作为 例 
子 ， 它 们 并 不 只 是 这 两 位 燕 家 台 人 特有 的 生活 模式 。 无 论 是 “串门 子 ”， 
还 是 打 朵 将 ， 这 些 出 现在 他 们 每 季 生 活 中 并 成 为 其 一 部 分 的 部 分 活动 ， 都 
不 是 他 们 自己 所 能 完成 的 。 无 论 是 赵 正 英 ， 还 是 赵 永 清 ， 他 们 每 天 按时 进 
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行 这 些 活 动 ， 自 然 意味 着 在 他 们 周围 还 有 些 人 根据 类 似 的 时 间 分 配方 式 而 
生活 。 事 实 上 ， 现 在 40 岁 以 上 的 中 老年 常 佳 人口， 大 多 把 与 之 十 分 接近 
的 时 间 分 配方 式 作为 他 们 经 营 日 常生 活 的 基础 。 这 或 许 是 因为 他 们 生活 在 
其 中 的 燕 家 台 是 一 个 相对 封闭 的 “熟悉 的 社会 ”， 他 们 大 多 把 同样 的 季节 
推移 作为 劳作 的 基础 ， 在 同步 劳作 的 同时 又 共享 着 共同 的 非 劳作 时 间 。 

2. “使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ” 

劳作 与 非 劳作 的 划分 ， 可 以 说 是 中 老年 燕 家 台 人 赖 以 构造 生活 节奏 的 
基础 。 无 论 是 纯 农 户 的 还 是 半 农 户 的， 无 论 是 “ 短 天 ”的 还 是 “长 天 ” 
的 ， 在 他 们 的 所 有 时 间 分 配方 式 中 ， 一 天 往往 都 被 分 为 “应 该 劳作 的 时 
间 ” 和 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 两 种 ， 各 项 上 日 常 活动 都 在 这 两 种 时 间 中 进行 
定位 ， 从 二 者 之 间 带 有 规律 性 的 更 换 中 ， 便 出 现 燕 家 台 人 的 生活 基调 
“使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ”。 

按照 上 面 的 例子 而 言 ， 诸 如 各 种 农活 、 广 播 、 需 要 按时 完成 的 或 不 能 
中 间 停 手 的 部 分 家 务 活 〈 如 做 饭 `、“ 看 火 ”等 )、 剧 团 排练 等 ， 都 是 在 “应 
该 劳作 的 时 间 ” 中 进行 的 行为 活动 ， 凡 是 进行 这 些 活 动 的 人 一 般 都 被 视 为 
在 “使 得 慌 ”， 而 诸如 “锻炼 身体 ”、 打 麻将 、“ 串 门 子 ”>、 看 电视 、“ 溜 
达 ”、 拉 家 `、“ 悠 山 ”、 未 必 按 时 完成 的 或 可 以 中 间 停 手 的 部 分 家 务 活 〈 如 
洗衣 和 沈 、 做 鞋垫 子 、 补 衣裳 等 )、 吃 饭 等 便 是 在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 中 
进行 的 行为 活动 ， 凡 是 进行 这 些 活 动 的 人 一 般 都 被 视 为 在 “ 闲 着 ”。 由 于 
多 种 日 常 活动 基本 上 都 可 以 划 归 为 “应 该 劳作 的 时 间 ” 或 “可 以 不 劳作 的 
时 间 ” 之 中 ， 即 使 每 个 人 所 做 的 活动 内 容 不 同 ， 燕 家 台 人 也 可 以 同时 处 在 
“使 得 慌 ” 或 “ 闲 着 ”的 状态 ， 进 而 共享 类 似 的 生活 节奏 。 

有 必要 注意 的 是 ,“ 应 该 劳作 的 时 间 ” 和 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 也 黑 ， 
“使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ”也 罢 ， 这 种 划分 不 仅 把 这 些 活 动 的 实际 劳动 量 作为 
依据 ， 还 把 他 们 有 关 劳 作 和 非 劳 作 的 看 法 作为 基础 。 事 实 上 ， 在 燕 家 台 人 
的 基本 思路 中 ,无论 实际 劳动 量 有 多 少 ， 凡 是 正在 做 农活 、“ 看 火 ” 等 的 


“ 闲 着 ”， 同样， 凡是 正在 打 麻 将 、“ 银 炼 身体 ”等 的 人 应 该 都 在 “ 闲 着 ”， 
因为 只 要 “使 得 慌 ” 便 不 可 能 也 不 应 该 进行 这 些 活动 。 从 此 意义 上 而 言 ， 
燕 家 台 人 在 “应 该 劳作 的 时 间 ” 和 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 的 基础 上 构成 的 
“使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ”这 两 种 生活 基调 ， 也 可 以 说 是 他 们 据 此 划分 各 项 卓 


常 活动 、 并 给 定价 值 判断 的 一 种 标准 。 假 如 有 人 违背 这 种 标准 ， 在 不 恰当 
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的 时 间 中 进行 不 恰当 的 行为 ， 那 么 ， 他 的 行为 随时 都 可 能 引起 其 他 燕 家 台 
人 的 质疑 ， 甚 至 可 能 让 他 在 “熟悉 的 社会 ”中 得 到 诸如 “ 爱 出 风头 "、“ 爱 
美 ”“ 懒 人 ”“ 没 出 息 ”"、“ 败 家 子 ” 等 各 种 “标签 ”。 

对 生活 在 相对 封闭 的 “熟悉 的 社会 ”中 的 燕 家 台 人 而 言 ， 这 种 “ 标 
签 ” 必 将 或 多 或 少 地 影响 他 们 的 人 际 关系 帮 至 正常 的 日 常生 活 。 因 此 ， 燕 
家 台 人 对 “应 该 劳作 的 时 间 ” 和 “可 以 不 劳作 的 时 间 ”、 或 者 对 “使 得 慌 ” 
与 “ 闲 着 ”之 间 的 划分 ， 往 往 都 十 分 敏感 。 如 在 上 面 的 例子 中 ， 每 当 半 农 
户 需要 对 原来 的 时 间 分 配方 式 进行 调整 时 ， 他 们 只 会 把 “可 以 不 劳作 的 时 
间 ” 改 为 “应 该 劳作 的 时 间 ”， 而 一 般 不 会 把 “应 该 劳作 的 时 间 ” 改 为 
“可 以 不 劳作 的 时 间 ”， 这 实际 上 也 是 他 们 这 种 敏感 性 的 体现 。 出 自 同 样 的 
顾虑 ， 即 使 燕 家 台 人 在 “应 该 劳作 的 时 间 ” 中 “ 积 会 儿 ”， 为 了 展示 自己 
只 是 因 “ 使 得 慌 ” 而 休息 ， 而 不 是 在 “ 闲 着 ”， 他 们 也 避免 休息 时 间 过 长 ， 
更 不 会 进行 那些 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 所 做 的 活动 来 彻底 放松 .9 

一 个 典型 的 例子 便 是 拉 家 。 从 “ 拉 家 就 是 闲聊 ， 有 事 就 不 拉 家 了 ?”@ 
这 种 表述 中 可 以 看 出 ， 燕 家 台 人 认为 ， 拉 家 应 该 只 在 “可 以 不 劳作 的 时 
间 ” 中 进行 。 因 此 ， 即 使 有 些 人 在 做 农活 时 一 一 亦 即 在 “应 该 劳作 的 时 
间 ” 中 一 一 “ 葡 会 儿 ” 并 与 别人 说 话 ， 说 话 者 一 般 不 会 把 自己 的 行为 命名 
为 拉 家 ， 别 人 也 不 会 将 其 命名 为 拉 家 。 假 如 别人 把 他 们 在 “应 该 劳作 的 时 
间 ” 中 的 说 话 判定 为 拉 家 ， 那 么 ， 他 同时 判定 说 话 者 为 “ 闲 着 ”， 拉 家 由 
此 成 为 违背 常规 的 “ 明 拉 家 ”， 随 时 都 可 能 遭 到 批评 。 而 正如 上 述 ， 这 种 
被 批评 为 “ 胡 拉 家 ”的 拉 家 ， 在 燕 家 台 人 看 来 未 必 是 拉 家 。 

此 外 ， 拉 家 还 可 以 更 清楚 地 折射 出 ， 燕 家 台 人 对 “使 得 慌 ” 与 “ 闲 
着 ”之 间 的 划分 所 具有 的 这 种 敏感 性 。 正 如 上 述 ， 拉 家 是 燕 家 台 人 在 “可 
以 不 劳作 的 时 间 ” 中 进行 的 活动 ， 那 些 需要 多 人 参与 的 同类 活动 大 多 把 它 
作为 开头 。 打 麻将 也 罢 ,“ 串 门 子 ”也 罢 ， 每 当 燕 家 台 人 在 “可 以 不 劳作 
的 时 间 ” 中 和 欲 与 另 一 个 或 几 个 燕 家 台 人 进行 某 种 活动 时 ， 前 者 首先 往往 向 
后 者 “打招呼 ”， 并 积极 地 引导 后 者 进入 拉 家 的 过 程 之 中 。 此 时 ， 他 一 般 


Q@ 东家 台 人 所 谓 “ 闲 着 ”是 一 个 人 在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 中 的 状态 ， 因 此 不 同 于 “应 该 
劳作 的 时 间 ” 中 的 “ 歇 会 儿 ”。 在 这 一 点 上 ,“ 闲 着 ”与 德国 哲学 家 皮 珀 〈J. Pieper) 所 谓 “ 闲 暇 ” 
十 分 接近 。 参 见 约 瑟 夫 。 皮 珀 《闲暇 一 -文化 的 基础 》 (Josef Pieper，Was 百 eBit Philosobphier- 
em。 Koesel-Verlag GmbH&co. ，1995 )， 刘 森 尧 译 ， 新 星 出 版 社 2005 年 版 。 

Q@ 声音 资料 。 李 永 照 口述 ;西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 
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都 遵守 “你 ”优先 于 “我 ”的 对 话 循环 规则 ， 先 提问 对 方 目前 的 状态 〈 如 
“ 干 哈 去 来 着 ?”"、“ 在 家 来 ?"、“ 吃 了 ?”) ， 并 根据 对 方 的 反应 ， 来 测 探 他 是 
否 “ 闲 着 ”。 而 除非 有 些 非常 规 性 事件 在 身 〈 如 生病 、 接 待 客人 等 )， 屠 
么 ， 对 被 测 探 的 节 家 台 人 而 言 ， 唯 一 能 够 拒绝 拉 家 的 正当 理由 ， 便 是 “使 
得 慌 "。 因 为 那些 “使 得 慌 ” 的 人 被 视 为 不 可 能 也 不 应 该 拉 家 ， 假 如 违背 
这 种 基本 看 法 ， 他 们 的 拉 家 便 成 为 应 该 纠正 的 “ 胡 拉 家 ”。 而 且 在 燕 家 台 
人 的 共同 理解 中 ， 拉 家 的 参与 者 应 该 是 友好 的 ， 无 限制 的 。 假 如 他 们 在 没 
有 正当 理由 的 情况 下 拒绝 拉 家 ， 那 么 ， 这 种 拒绝 可 能 被 视 为 另 有 原因 ， 别 
人 完全 有 可 能 给 他 们 贴 上 “不 理 人 ”、“ 光 顾 个 人 ”、“ 爱 美 ”等 “标签 ”， 
他 们 和 别人 之 间 此 后 的 交往 也 由 此 可 能 会 出 现 令 人 禾 从 的 障碍 。 因 此 ， 只 
要 被 提问 的 燕 家 台 人 确实 在 “ 闲 着 ”、 并 肯定 自己 目前 的 状态 已 经 透露 对 
方 自己 在 “ 闲 着 >， 那 么 ， 他 有 必要 应 答对 方 的 “打招呼 "， 通 过 “ 没 二 
喻 ”"、“ 进 来 吧 ” 等 回答 来 表示 自己 能 够 与 他 拉 家 。 即 使 两 口子 正在 饭桌 上 
认真 商量 某 些 事 ， 即 使 老娘 子 正在 收看 电视 剧 看 得 十 分 信 迷 ， 他 们 也 同样 
需要 遵守 这 一 规则 。 

为 了 判断 某 人 在 “使 得 慌 ” 还 是 在 “ 闲 着 ”， 拉 家 无 疑 是 节 家 台 人 最 
常用 的 手段 之 一 。 通 过 拉 家 的 反复 实践 ， 燕 家 台 人 可 以 大 概 把 握 其 仔 家 
台 人 “使 得 慌 ” 和 “ 闲 着 ”之 间 的 循环 规律 。 无 论 是 为 了 避免 自己 的 每 季 
生活 与 其 他 燕 家 台 人 相差 太 远 ， 还 是 为 了 在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 与 别 
人 共同 进行 某 些 活动 ， 从 结果 来 看 ， 每 天 的 拉 家 促使 了 燕 家 台 人 “应 该 芝 
作 的 时 间 ” 和 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 的 时 间 分 配 在 总 体 上 的 统一 ， 进 而 使 
得 “使 得 仪 ”和 “ 闲 着 ”之 间 的 循环 规律 趋 于 一 致 


(三 ) 拉 家 群体 与 成 员 类 型 

正如 上 述 ， 虽 然 拉 家 成 员 在 原则 上 不 受 限 制 ， 而 每 一 所 拉 家 场地 却 把 
附近 居民 作为 主要 利用 者 ， 这 些 居 民 一 般 都 在 相对 固定 的 时 间 来 到 各 自 的 
拉 家 场地 ， 并 构成 了 成 员 相 对 固定 的 拉 家 群体 。 如 “长 天 ”的 农闲 期 ， 在 
燕 家 台 行 人 最 频繁 的 圈 门 与 大 乡 一 带 ， 依 次 出 现 五 个 拉 家 群体 : 从 上 午 8 
点 左右 ，929 支线 利用 者 和 接送 者 开始 来 到 此 地 ， 随 之 出 现 欲 与 这 些 人 拉 
家 的 男性 老年 人 ;， 929 支线 在 上 午 8 点 半 准 时 出 发 后 ， 接 送 者 陆续 离开 此 
地 ， 这 些 “ 老 和 爷们 儿 ” 也 暂时 解散 ， 直 到 上 午 11 点 左右 又 聚集 在 一 起 ; 
到 了 下 午 ， 带 着 小 孩 的 妇女 和 其 他 中 年 妇女 开始 出 现 ， 由 她 们 组 织 的 拉 家 
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群体 ， 到 15 点 左右 基本 上 取代 由 “老爷 们 儿 ” 构 成 的 拉 家 群体 ; 在 吃 晚 
饭 时 间 ， 圈 门 一 带 成 为 无 人 的 空地 ， 到 17 点 半 左 右 又 出 现 饭 后 “溜达 ” 
的 “老娘 儿 们 ”为 了 收看 天 气 预 报 或 电视 剧 ， 这 些 “老娘 儿 们 ”基本 上 
在 19 点 半 以 前 离开 此 地 ; 到 21 点 以 后 ， 出 现 由 年 轻 的 非常 住人 口 或 外 地 
打工 者 组 织 的 拉 家 群体 。 

在 燕 家 台 ， 每 个 人 的 私人 生活 在 时 间 安 排 和 活动 地 点 上 是 相对 公开 
的 。 由 于 这 种 相对 公开 性 ， 燕 家 台 人 可 以 在 常规 地 点 找到 能 够 进行 拉 家 
的 或 者 愿意 与 之 拉 家 的 人 ， 进 而 构成 成 员 相 对 固定 的 拉 家 群体 。 虽 然 
“ 跟 谁 都 可 以 ”是 拉 家 群体 的 组 织 原则 ，“ 跟 谁 都 可 以 ” 却 未 必 意 味 着 
“必须 跟 任 何人 进行 拉 家 ”， 这 里 的 “ 谁 ” 在 燕 家 台 人 反复 进行 的 日 常 交 
流 过 程 中 自然 被 选择 。 因 选择 而 出 现 的 拉 家 群体 成 员 的 相对 固定 性 ， 同 
样 体 现在 家 里 的 拉 家 之 中 。 总 的 来 说 ， 藻 家 台 人 在 露天 进行 的 拉 家 中 主 
要 根据 性 别 、 年 龄 层次 、 居 住地 点 等 来 组 织 群 体 ， 而 在 家 中 进行 的 拉 家 
不 限于 此 。 

在 拉 家 群体 的 组 织 方面 ， 燕 家 台 人 利用 萨 萨 斯 所 谓 “ 成 员 类 型 装置 
(membership categorization device)”.0 如 依次 出 现在 各 个 拉 家 场地 的 拉 
家 群体 ， 便 是 诸如 “邻居 ”、“ 老 人 ”“ 男 人 ”等 类 型 的 复合 运用 。 出 现在 
家 中 的 拉 家 群体 ， 除 了 这 些 以 居所 、 年 龄 层次 、 性 别 为 基础 的 成 员 类 型 杠 
架 之 外 ， 还 适当 采用 诸如 “一 家 子 ”(“ 侄 子 ”、“ 外 血 媳 妇 儿 ”等 )、“ 朋 
友 ”( 将 友 ”“ 铁 哥 儿 们 ”等 )、“ 熟 人 ”(” 某 某 他 老娘 子 ”“ 原 来 一 个 生 
产 队 的 ”等 )、“ 邻 居 ”(“ 住 在 后 院 儿 的 ”等 ) 等 类 型 框架 。 尤 其 在 燕 家 台 
人 “串门 子 ” 到 某 人 家 里 进行 拉 家 时 ， 成 员 类 型 的 选择 范围 自然 小 于 露天 
的 拉 家 。 其 中 不 包括 诸如 “大 队 书 记 ”“ 小 卖 部 老板 ”、“ 治 保 主 任 ”"“ 学 
校 老 师 ” 等 以 职业 或 职称 为 基础 的 成 员 类 型 。 


@ ”会话 分 析 的 创始 人 萨 萨 斯 ， 关 注 自然 语言 的 类 型 化 (categorization》 的 习惯 性 实践 ， 对 
常人 方法 学 有 关 “ 方 法 ”的 问题 进行 了 探讨 。 人 们 认识 现实 的 方法 受到 日 常会 话 中 的 类 型 化 的 影 
响 ， 他 把 这 种 社会 成 员 用 来 类 型 化 的 实践 称 为 “成 员 类 型 装置 ”略称 MCD) 。 它 是 指 某 一 未 分 
类 集体 用 来 对 成 员 进行 分 类 以 突出 集体 特征 的 可 利用 装置 , “所 谓 类 型 化 装置 是 如 下 成 员 类 型 的 
集合 。 亦 即 ， 它 至 少 包括 一 个 类 型 ， 并 适用 在 包括 复数 成 员 在 内 的 集体 上 面 。 这 时 ， 通 过 某 种 通 
用 规则 的 利用 ， 至 少 有 一 个 集体 成 员 与 一 个 类 型 装置 要 素 被 组 合 在 一 起 。 因 此 ， 装 置 是 对 集合 加 
上 适用 规则 的 东西 .” 工 中 二 了 工 几 。 沁 工 委 口 了 、 八 一 祖 1 一 ， 坟 y 夕 又: 《会 话 仁 呈 D 上 5 人 
终了 六 机 殖 四 办 》 《日常 性 四 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仲 讯 、 一 儿 沁 二 社 2004 年 
版 ， 第 97 页 。 
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无 论 是 露天 的 拉 家 ， 还 是 家 中 的 拉 家 ， 为 了 进行 友好 、 平 等 、 随 意 的 
拉 家 ， 燕 家 台 人 在 选择 相应 的 成 员 类 型 框架 以 后 ， 都 需要 采取 一 些 符 合 该 
框架 的 行为 。 如 赵 正 英 到 药房 买 药 ， 药 房 的 老板 娘 杨 维 花 问 她 最 近 的 病 
情 。 而 她 们 之 间 的 互动 行为 之 所 以 被 命名 为 拉 家 ， 而 不 是 “交易 ”或 “ 诊 
病 ”， 是 因为 他 们 在 交流 过 程 中 将 “亲戚 ”这 一 类 型 框架 优先 于 “顾客 ” 
与 “老板 娘 ”， 并 分 别 采取 符合 自己 作为 “ 叔 伯 媳 ” 或 “外 里 媳 妇 儿 ”的 
行为 举止 。 同 样 ， 只 要 赵 红 星 与 赵 永 清 在 “村 委 书 记 ” 与 “ 治 保 主 任 ” 的 
成 员 类 型 框架 内 部 进行 交谈 ， 他 们 的 行为 互动 再 随意 ， 也 难以 超出 “ 汇 
报 ”“ 开 会 ”*、“ 研 究 ” 等 之 外 。 为 了 进行 拉 家 ， 他 们 还 有 必要 采用 “ 邻 
居 ”“ 叔 伯 ” 与 “侄子 ”"“ 父 亲 他 哥们 儿 ” 与 “ 赵 永 成 家 小 子 ” 等 类 型 杠 
架 ， 并 在 所 选 类 型 框架 内 部 进行 交流 。 我 们 由 此 可 以 说 ， 那 些 采 用 符合 拉 
家 的 成 员 类 型 的 燕 家 台 人 ， 在 常规 地 点 或 者 在 相对 固定 的 时 间 里 ， 彼 此 给 
定 “ 闲 着 ”或 “使 得 慌 ” 的 判断 ， 并 按照 判断 结果 ， 把 他 们 的 活动 联系 到 
拉 家 或 其 他 体裁 概念 。 

另外 ， 当 燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 进行 拉 家 时 ， 他 们 还 对 对 方 贴 上 诸如 
“山里 头 的 ” “原来 是 敬 家 台 的 ”、“ 回 来 避暑 的 ”“ 柏 峪 的 ”等 标签 ， 进 
而 把 双方 归纳 为 可 进行 拉 家 的 成 员 类 型 中 。 换 句 话 来 说 ， 为 了 把 与 非 燕 家 
台 人 之 间 的 语言 交流 命名 为 拉 家 ， 燕 家 台 人 有 必要 相应 的 类 型 框架 套 在 非 
敬 家 台 人 身上 。 这 里 所 谓 “ 可 进行 拉 家 ”的 成 员 类 型 ， 主 要 意味 着 “可 认 
同 对 方 ”的 成 员 类 型 。 这 种 所 选 成 员 类 型 的 可 认同 性 ， 在 与 “ 山 外 头 的 ” 
的 拉 家 中 尤其 成 为 关键 。“ 票 友 ” 也 好 ,“ 亲 家 ”也 好 ， 假 如 他 们 从 “ 山 外 
头 的 ”身上 不 能 够 找到 可 以 认同 的 成 员 类 型 ， 他 们 易于 感到 “不 自在 ”或 
“说 不 到 一 块 儿 ”， 进 而 “ 拉 家 不 起 来 ”。 从 此 意义 上 而 言 ， 燕 家 台 人 利用 
在 拉 家 中 的 成 员 类 型 框架 ， 创 建 了 美国 休闲 研究 者 凯利 所 谓 “ 我 们 的 圈子 
(we group)”。 这 种 圈子 以 社会 认同 为 基础 ， 燕 家 台 人 通过 拉 家 群体 内 部 
相对 统一 的 行为 方式 和 各 种 常规 ， 规 定 了 什么 是 圈 内 的 ， 而 什么 又 会 是 圈 
外 的 .@ 事实 上 ， 当 燕 家 台 人 与 被 视 为 圈 外 的 “ 臭 板 子 ”>、“ 搞 旅游 的 ”、 
“ 山 外 头 的 ”等 进行 交流 时 ， 他 们 一 般 不 会 将 其 命名 为 拉 家 。 这 不 但 是 因 


@ 约翰 .凯利 : 《走向 自由 一 一 休闲 社会 学 新 论 》 (John R.、Kelly，Freedom to be: A 
Ne Sociology of Leisure. University of Illinois，1987) ， 赵 冉 译 ， 李 斌 校 译 ， 云 南 人 民 出 版 社 
2004 年 版 ， 第 125 页 。 
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为 这 些 人 不 解 拉 家 何谓 ， 也 是 因为 燕 家 台 人 意识 到 拉 家 作为 “老人 们 ” 常 
用 的 “土语 ”应 属于 “我 们 的 圈子 "， 用 在 这 些 圈 外 人 士 身上 便 容 易 觉得 
“不 对 口 "。 

可 以 说 明 问题 的 例子 ， 便 是 “聊天 儿 ” 与 拉 家 。 正 如 上 述 ， 燕 家 台 
人 按照 对 方 的 身份 ， 分 别 运用 这 两 种 体裁 名 称 。 假 如 燕 家 台 人 对 这 两 种 
所 指 的 自觉 替换 仅仅 是 因为 “ 山 外 头 的 ”不 解 拉 家 何谓 ,那么 ， 即 使 他 
们 对 “ 山 外 头 的 ”不 提 拉 家 一 词 ， 事 后 仍 有 可 能 对 其 他 燕 家 台 人 提 及 自 
己 “ 跟 “ 山 外 头 的 ， 拉 家 来 着 "。 然 而 ， 在 燕 家 台 人 的 口述 中 ,“ 山 外 头 
的 ”和 拉 家 很 少 同时 出 现 。 这 或 许 是 因为 燕 家 台 人 避免 对 “我 们 的 圈 
子 ” 的 成 员 ， 用 “我 们 的 圈子 ”的 话语 ， 来 表示 自己 与 圈 外 的 人 们 之 间 
的 交流 。 而 不 管 其 原因 如 何 ， 可 以 确定 的 一 点 是 : 对 燕 家 台 人 而 言 ， 
“ 山 外 头 的 ”不 属于 拉 家 概念 的 适用 范围 ， 拉 家 与 “ 山 外 头 的 ”不 应 出 
现在 同一 个 句子 中 ， 否 则 违背 燕 家 台 的 语 用 习惯 。 这 种 语 用 习惯 是 “ 山 
外 头 的 ”与 拉 家 概念 之 间 的 内 在 关系 ， 借 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 便 是 拉 
家 概念 的 “语法 "。 

实际 上 ， 上 述 拉 家 的 各 种 特征 、 常 规 地 点 、 相 对 固定 的 时 间 都 在 一 
定 程度 上 都 构成 了 拉 家 概念 的 “语法 ”。 这 里 所 谓 “语法 ” 指 的 是 “对 
象 的 内 部 性 质 "， 即 :“ 一 个 属性 ， 如 果 不 能 设想 它 的 对 象 不 具有 它 ， 它 
就 是 一 个 内 部 属性 .”@ 换 名 话 来 说 , “无 法 设想 某 一 对 象 不 具有 某 一 属 
性 ”也 意味 着 “可 以 从 某 一 对 象 本 身 非 经 验 性 地 、 必 然 地 引导 出 某 一 属 
性 "。 对 节 家 台 人 而 言 ， 只 要 有 两 个 以 上 的 人 在 拉 家 的 常规 地 点 说 话 ， 
不 可 能 不 是 拉 家 ;， 两 个 “使 得 慌 ” 的 燕 家 台 人 说 话 不 可 能 是 拉 家 。 由 此 
可 以 说 ， 他 们 在 特定 的 场合 不 可 能 犯错 误 ， 立 足 于 对 象 内 部 属性 的 推论 
而 做 出 一 致 的 判断 。 日 本 哲学 家 鬼 界 朝 夫 (A，Kikai) 便 把 这 种 推论 称 
为 “对 象 的 逻辑 "， 并 指出 了 这 是 一 种 基于 社会 认 知 关系 的 共同 体 
逻辑 

实际 上 ， 我 们 在 前 面 努力 把 握 的 燕 家 台 人 有 关 拉 家 概念 的 共同 理解 ， 
以 这 种 共同 体 逻辑 为 基础 。 它 在 一 定 程度 上 制定 概念 的 运作 与 行为 实践 ， 


@ 路 德 维 希 。 维特 根 斯 坦 :《 逻 辑 哲学 论 )》， 贺 绍 甲 译 ，2005 年 版 ,第 50 页 。 
加 和 鬼 界 彰 夫 : 《 放 1 下 分 > 注 工 力 人 > 址 世 5 考 之 大 一 -哲学 的 思考 〇 全 轨 中 1912 一 
1951》， 讲 谈 社 2003 年 版 ， 第 210、238 一 245、296- 一 301 页 。 
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并 通过 作为 规范 或 制度 的 侧面 ， 将 拉 家 概念 连接 于 叫做 燕 家 台 的 社会 空 
间 。 这 里 似乎 蕴含 着 一 个 启示 ， 即 : 拉 家 概念 只 有 在 燕 家 台 人 以 拉 家 为 中 
心 的 话语 制度 之 下 才能 具有 作为 体裁 的 意义 和 价值 ， 在 其 外 部 或 许 不 过 是 
一 种 普通 话 “聊天 ”的 方言 土语 ， 或 者 是 研究 者 主体 用 来 研究 的 学 术 体 裁 
概念 的 “模板 ”。 

最 后 ， 我 们 举例 说 明 这 一 点 ， 并 以 此 为 本 章 的 尾声 。 正 如 上 述 ， 通 过 
拉 家 ， 燕 家 台 人 每 天 都 在 了 解 别 人 的 生活 ， 让 别人 了 解 自 己 的 生活 ， 并 现 
时 传播 发 生 在 村 内 外 的 各 种 事件 以 及 他 们 对 这 些 事件 的 看 法 。 在 每 天 的 拉 
家 中 ， 燕 家 台 人 也 有 机 会 把 有 关 燕 家 台 自 古 以 来 的 各 种 知识 连接 于 “现在 
这 候 儿 ”的 燕 家 台 ， 由 此 培养 出 他 们 作为 燕 家 台 人 的 自我 意识 。 当 笔者 提 
问 为 何 要 拉 家 时 ， 不 少 燕 家 台 人 以 带 有 困惑 的 表情 反问 笔者 : “不 拉 家 干 
啥 呢 ?” 这 种 带 有 困惑 的 反问 ， 不 仅 意味 着 燕 家 台 人 的 娱乐 方式 相对 较 少 ， 
更 是 意味 着 拉 家 已 经 成 为 他 们 日 常生 活 不 可 缺少 的 一 部 分 ， 他 们 不 但 无 法 
想象 不 拉 家 的 生活 ， 也 根本 没有 不 拉 家 的 想法 。 

2005 年 清明 节 刚 结束 不 久 ， 由 于 气温 突然 下 降 ， 耕 田 土壤 冰冻 ， 
燕 家 台 人 的 春耕 停顿 了 几 天 。 此 时 ， 燕 家 台 人 “ 短 天 ”农闲 期 的 时 间 分 
配方 式 正在 向 “长 天 ”农忙 期 的 时 间 分 配方 式 而 转换 ， 又 突然 有 了 把 
“长 天 ”农忙 期 的 时 间 分 配方 式 暂时 更 换 为 “长 天 ”农闲 期 的 时 间 分 配 
方式 的 必要 。 因 此 ， 在 这 几 天 内 ， 藻 家 台 人 分 别 采 用 这 三 种 时 间 分 配方 
式 ， 他 们 平时 较为 一 致 的 “使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ”之 间 的 循环 规律 由 此 出 
现 了 脱节 。4 月 4 日 ,采用 “长 天 ”农闲 期 时 间 分 配方 式 的 赵 正 英 在 家 
“ 闲 着 >， 而 她 的 “将 友 ” 并 没有 按时 来 找 她 。 由 于 “ 烙 得 慌 ”， 赵 正 英 
先后 跑 到 大 街 、 小 卖 部 找 人 拉 家 ， 而 居然 见 不 到 一 个 人 影 。 最 终 赵 正 英 
又 跑 到 礼堂 ,“ 好 不 容易 ”找到 几 个 “ 闲 着 ”的 燕 家 台 人 ， 与 他 们 拉 家 
了 一 会 儿 。 

从 赵 正 英 的 例子 可 以 看 到 ， 对 燕 家 台 人 而 言 ， 拉 家 的 意义 似乎 远 远大 
于 无 事 可 做 的 燕 家 台 人 在 休息 时 间 进 行 的 娱乐 。“ 闲 着 ”是 相对 “使 得 慌 ” 
而 言 的 、 具 有 价值 的 一 种 生命 状态 ,“ 可 以 不 劳作 的 时 间 ” 又 是 燕 家 台 人 
赖 以 组 织 日 常生 活 的 基础 之 一 。 因 此 可 以 说 , “ 闲 着 ”的 燕 家 台 人 在 “可 
以 不 劳作 的 时 间 ” 中 进行 的 拉 家 ， 与 “使 得 慌 ” 的 燕 家 台 人 在 “应 该 劳作 
的 时 间 ” 中 进行 的 农活 同样 ， 都 是 为 了 经 营 正 常 的 日 常生 活 而 必 不 可 少 的 
一 种 生存 手段 。 
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本 章 从 燕 家 台 人 的 日 常 经 验 或 生活 实践 的 层面 ， 重 点 描述 了 燕 家 台 人 
有 关 拉 家 概念 的 理解 与 运作 方式 。 

首先 ， 通 过 与 操作 概念 非 拉 家 的 比较 ， 大 概 把 握 了 拉 家 的 概念 外 延 ， 
并 描述 了 拉 家 在 燕 家 台 人 有 眼中 的 五 种 基本 特性 。 由 此 得 出 的 基本 发 现 有 
三 种 : 

1. 拉 家 概念 与 非 拉 家 在 燕 家 台 人 的 分 类 感 党 中 保持 着 相应 的 距离 ， 
这 种 距离 可 以 说 明 后 者 在 燕 家 台 人 的 日 常 经 验 中 可 能 被 命名 为 拉 家 的 概 
率 。 从 理论 上 而 言 ， 非 拉 家 可 能 被 命名 为 拉 家 的 非 拉 家 的 无 限 集合 ， 构 成 
了 燕 家 台 人 所 谓 拉 家 的 流动 概念 外 延 。 

2 以 拉 家 为 中 心 的 分 类 感觉 ， 源 自 拉 家 的 特性 在 燕 家 台 人 意识 中 的 
反映 。 无 论 是 属于 文本 内 部 ， 还 是 属于 文本 外 部 ， 这 些 可 氢 述 的 特性 可 以 
反映 出 拉 家 在 燕 家 台 人 眼中 “应 该 如 何 ”。 它 们 在 有 关 拉 家 与 非 拉 家 的 自 
觉 区 分 中 ， 作 为 一 种 分 类 依据 而 被 利用 ;又 在 日 常生 活 的 层面 作为 一 种 燕 
家 台 人 认为 “应 该 遵守 ”的 实践 方针 或 原则 而 发 挥 作 用 。 

3. 在 日 常生 活 的 层面 ， 体 裁 概 念 与 所 指 行为 之 间 只 存在 经 验 性 的 指 
涉 关 系 ， 被 命名 对 象 的 同一 性 不 完全 依赖 于 概念 的 严格 定义 或 命名 主体 对 
概念 的 全 面 理解 ， 而 主要 由 判断 的 一 致 而 得 以 保证 。 

以 上 三 种 发 现 又 分 别 或 者 共同 引导 出 了 本 书 关 于 体裁 概念 或 体裁 分 类 
的 三 种 基本 观点 : 

1. 体裁 概念 在 日 常生 活 的 层面 ， 它 并 非 是 潜在 于 燕 家 台 人 抽象 思维 
中 的 精神 论 现 象 ， 而 是 作为 一 种 命名 的 努力 而 存在 。 

2. 当 体裁 特征 在 命名 的 过 程 中 成 为 体裁 划分 的 依据 时 ， 文 本 未 必 是 
这 些 特性 的 唯一 所 在 地 ， 由 体裁 之 间 的 关系 而 构成 的 体裁 系统 也 未 必 是 区 
分 体裁 的 唯一 场所 。 

3. 体裁 作为 日 常 概念 在 本 质 上 是 暧昧 模糊 的 。 假 如 对 此 下 定 严格 定 
义 ， 它 从 而 变 为 其 他 ， 并 远离 它 的 实际 。 

其 次 ， 将 前 面 的 发 现 与 观点 放 回 到 自然 条 件 下 ， 关 注 了 暖 昧 模糊 的 拉 
家 概念 在 日 常生 活 中 如 何 顺利 运作 ， 从 中 得 出 了 如 下 基本 发 现 : 
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燕 家 台 人 在 常规 地 点 、 相 对 固定 的 时 间 、 特 定 成 员 类 型 框架 内 ， 以 绝 
对 的 自明 性 将 某 种 行为 命名 为 拉 家 ， 并 按照 判断 结果 ， 把 彼此 的 行为 互动 
联系 到 他 们 有 关 拉 家 的 共同 理解 上 面 。 

这 一 基本 发 现 引 导出 了 更 深层 次 的 另 一 种 发 现 ， 即 : 

命名 实践 与 作为 命名 结果 的 名 称 ， 根 据 以 社会 认 知 关系 为 基础 的 共同 
体 逻 辑 而 发 生 联系 ， 成 为 一 种 话语 制度 。 

亦 即 ， 在 这 一 制度 之 下 ， 怎 样 的 人 在 怎样 的 状况 中 将 怎样 的 对 象 命名 
为 拉 家 、 命 名 后 这 一 名 称 如 何 被 使 用 等 ， 都 是 事先 决定 的 。 由 于 拉 家 概念 
在 一 定 程度 上 还 制定 概念 的 运作 与 行为 实践 过 程 ， 最 后 得 出 了 一 个 启示 ， 
即 : 在 燕 家 台 人 以 拉 家 为 中 心 的 话语 制度 之 下 获得 具有 作为 体裁 的 意义 和 
价值 。 换 句 话 来 说 ， 则 是 : 

民间 的 体裁 概念 只 能 存在 于 它 所 构成 的 话语 制度 之 中 ， 通 过 与 特定 社 
会 成 员 之 间 的 认 知 关系 ， 成 为 在 特定 地 域 的 日 常生 活 中 不 可 缺少 的 地 方 
体裁 。 

这 也 是 目前 学 界 的 共识 。 而 从 观念 上 的 思索 与 具体 的 调研 工作 得 出 了 
同一 个 观点 ， 这 当然 不 是 意味 着 我 们 可 以 对 此 忽略 或 到 此 停止 思考 ， 而 是 
意味 着 这 一 观点 足以 成 为 未 来 体裁 研究 的 可 靠 的 立足 点 。 关 于 这 一 点 ， 本 
书 将 在 第 五 章 和 结论 中 进一步 探讨 ， 这 里 暂 上 且 不 谈 。 下 面 ， 我 们 从 访谈 的 
现场 转 人 拉 家 的 实践 过 程 ， 具 体 描述 燕 家 台 人 在 特定 的 话语 制度 之 下 如 何 
运作 拉 家 概念 。 


体裁 的 实践 


拉 家 的 开始 。 展 开 ，。 结 束 


无 论 是 可 观察 的 具体 概念 ， 还 是 不 可 观察 的 抽象 概念 ， 传 统 的 语言 观 往往 
视 概 念 为 一 种 符号 ， 认 为 概念 是 我 们 有 关 某 一 所 指 的 这 样 一 个 观点 ， 即 :“ 这 是 
怎样 的 东西 >。 沿 着 这 种 语言 观看 ， 再 具体 的 概念 都 只 能 存在 于 观念 之 中 。 而 本 
书 采 用 的 则 是 另 一 种 语言 观 ， 即 将 概念 理解 为 使 用 者 的 感觉 、 情 感 、 认 识 、 态 
度 、 语 言 和 身体 动作 等 融 为 一 体 的 行为 举止 ， 是 我 们 生活 在 其 中 的 语言 游戏 .2 


@ 本 书 所 依赖 的 理论 方法 以 维特 根 斯 坦 派 的 常人 方法 论 为 主 ， 而 且 本 章 讨 论 的 焦点 主要 在 
于 拉 家 的 实践 按照 “概念 语法 ”而 得 以 组 织 的 过 程 〈 亦 即 其 讨论 的 重点 不 在 于 正在 展现 的 程式 化 
行为 本 身 ， 而 是 正在 组 织 程式 化 行为 的 知识 或 逻辑 )。 因 此 ， 这 里 有 意 回避 了 如 今 在 民俗 学 和 民 
间 文 艺 学 界 广泛 取得 认可 的 “表演 ”一 词 。 这 主要 是 为 了 突出 基本 立场 而 采取 的 措施 ， 本 文 仍 然 
重视 表演 理论 在 从 交流 互动 的 意义 上 界定 语言 艺术 时 所 能 发 挥 出 的 有 效 性 。 

加 ”借用 日 本 哲学 家 鬼 界 彰 夫 〈A. Kikai) 的 话 来 说 ， 传 统 语 言 观 所 谓 的 概念 属于 “内 容 主义 的 
意义 概念 ”"， 认 为 句子 〈 命 题 ) 本 质 上 是 一 种 世界 肖像 ， 概 念 所 叙述 的 是 有 关 世 界 的 某 种 事实 。 在 它 
看 来 ， 概 念 的 意义 无 疑 是 它 所 叙述 的 内 容 ， 其 真 假 主要 取决 于 概念 的 意义 与 现实 之 间 一 致 与 否 。 而 这 
种 内 容 主义 的 意义 概念 ， 显 然 有 一 个 致命 的 弱点 一 一 它 难以 说 明 非 叙事 文 的 意义 (如 “ 忠 呀 ， 你 看 ， 
怎么 搞 的 !” 关 于 这 一 点 ， 参 见 刘 魁 立 《 民 间 似 事 机 理 背 论 》,《 民 俗 研 究 》2004 年 第 3 期 )。 为 了 说 明 
这 种 非 令 事 文 的 意义 ， 我 们 还 是 有 必要 回 到 “命令 “和 令 述 ”等 行为 本 身 ， 并 观察 和 说 明 这 些 行 为 在 
生活 中 分 别 承 担 了 怎样 的 角色 。 由 此 得 到 说 明 的 意义 ， 也 就 是 概念 在 我 们 生活 中 所 扮演 的 角色 ， 这 便 
是 相对 内 容 主义 的 意义 概念 而 言 的 “功能 主义 的 意义 概念 "。 维 特 根 斯 坦 通过 “语言 游戏 ”而 达到 的 
意义 概念 ， 属 于 这 一 范畴 。 虽 然 笔者 不 完全 认为 内 容 主义 的 意义 概念 是 传统 语言 观 的 “误解 ”或 “ 纪 
想 ”， 但 同意 鬼 界 彰 夫 的 如 下 观点 ， 即 : 只 有 通过 功能 主义 的 意义 概念 才能 说 明 语 言行 为 的 意义 。 因 
此 ， 本 文 主要 采用 维特 根 斯 坦 的 概念 观 作为 前 提 。 参 见鬼 界 彰 夫 《 安 1 下 分 汶 了 工 夕 人 之 考 志 忆 考 之 
大 一 一 哲学 的 思考 2 全 轨 跨 1912 一 1951》， 讲 谈 社 2003 年 版 ， 第 246 一 327 页 。 


第 四 章 ”体裁 的 实践 ”147 


以 此 为 前 提 ， 本 章 对 拉 家 的 体裁 概念 与 行为 互动 之 间 的 关系 一 亦 即 燕 家 人 台 
人 如 何 把 拉 家 概念 作为 手段 维持 行为 的 一 贯 性 一 一 进行 讨论 。 

正如 第 三 章 所 说 ， 某 种 行为 互动 之 所 以 被 命名 为 拉 家 ， 其 原因 之 一 便 
是 参与 者 将 自己 的 活动 连接 于 拉 家 概念 ， 或 者 通过 与 拉 家 概念 密切 相关 的 
成 员 类 型 来 理解 自己 和 对 方 。 前 一 章 所 讨论 的 问题 ， 实 际 上 是 燕 家 台 人 在 
特定 的 行为 互动 中 参照 怎样 的 概念 ， 或 者 说 是 燕 家 台 人 用 拉 家 概念 如 何 把 
握 特 定 的 场面 并 借 此 如 何 对 彼此 进行 类 型 化 。 本 章 则 从 另 一 个 角度 ， 描 述 
燕 家 台 人 在 一 种 必须 被 命名 为 拉 家 的 场合 ， 如 何 参照 拉 家 概念 以 组 织 特 定 
的 行为 互动 。 这 两 个 问题 是 一 个 事物 的 正 反 两 面 ， 二 者 共同 构成 “作为 概 
念 语法 的 行为 互动 的 组 织 化 手续 ”.@ 


一 ， 拉 家 的 开始 


从 访谈 结果 看 ， 燕 家 台 人 大 多 认为 拉 家 应 该 需要 “复数 的 参与 者 ”。 
在 他 们 的 分 类 感 党 中 ,“ 个 人 磨 明 ”由 此 远离 拉 家 ， 几 乎 无 人 把 二 者 混淆 
在 一 起 。 而 “一 个 人 怎么 可 以 拉 家 ?” 这 种 反问 ,不仅 意味 着 拉 家 需要 有 
复数 人 ， 还 意味 着 拉 家 首先 需要 彼此 意识 到 对 方 为 参与 者 的 他 者 的 存在 。 
即使 复数 的 人 同时 处 在 拉 家 的 常规 地 点 ， 只 要 没有 人 察觉 到 其 他 人 的 存 
在 ， 或 者 只 有 一 方 知道 另 一 方 的 存在 ， 那 么 他 们 也 无 法 构成 拉 家 实践 群 
体 。 同 样 ， 假 如 没有 把 彼此 理解 为 知道 如 何 拉 家 因而 可 以 进行 拉 家 的 人 ， 
那么 这 些 复数 人 的 行为 互动 也 无 法 被 连接 于 有 关 拉 家 的 共同 理解 。 

因此 可 以 说 ， 燕 家 全 人 所 谓 拉 家 ， 应 从 复数 参与 者 的 “相遇 ”开始 。 
以 此 为 开端 ， 燕 家 台 人 往往 通过 “打招呼 ”、 空 间 操作 等 手段 判断 当前 的 
情况 是 否 适 合 拉 家 ， 或 者 使 得 当前 的 情况 更 适合 拉 家 ， 并 根据 社会 关系 而 
组 织 拉 家 实践 群体 ， 以 备 展 开 拉 家 。 


(一 ) 相遇 
本 书 所 谓 “ 相 遇 ”， 指 的 是 不 同 的 主体 构成 潜在 的 拉 家 实践 群体 的 过 


@ 西 孤 仰 :《 心 上 行为 一 - 工 双 7]7XYARD 郊 一 人 0 视点》， 岩 波 书 店 2001 年 版 ， 第 21 一 22 
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程 ， 而 不 是 主体 与 主体 之 间 的 物理 性 接触 假如 没有 彼此 意识 到 对 方 存 
在 的 复数 参与 者 ， 拉 家 实践 群体 也 就 不 存在 ， 但 这 并 不 意味 着 复数 参与 者 


@ 当然 ， 我 们 有 必要 意识 到 主体 与 主体 之 间 的 相遇 其 实 是 一 个 复杂 的 过 程 。 主 体 A 与 主体 
B 的 相遇 ， 不 但 需要 A 发 现 B 的 存在 ，B 发现 A 的 存在 ， 而 且 需 要 A 意识 到 B 发 现 A 的 存在 ，B 
意识 到 A 发 现 B 的 存在 ， 直 到 A 和 了 B 都 把 彼此 视 为 能 够 进行 拉 家 的 存在 以 后 ， 他 们 才能 构成 一 
个 潜在 的 拉 家 实践 群体 。 那 么 ， 在 此 过 程 中 ， 参 与 者 如 何 获知 对 方 的 存在 ， 并 确定 对 方 有 着 可 用 
来 实践 拉 家 的 知识 ? 这 实际 上 是 行为 互动 研究 的 老 问题 。 对 此 ， 以 往 的 研究 者 主要 从 现象 学 的 上 
下 文中 得 出 了 答案 ， 认 为 参与 者 在 可 预 设 对 方 合理 性 的 情况 下 利用 归纳 和 推论 的 模式 ， 借 此 确认 
对 方 的 知识 。 如 当 燕 家 台 人 A 见 到 燕 家 台 人 了 B 时 ， 假 如 A 的 视线 朝向 B， 而 且 也 能 够 预 设 A 有 
足够 的 合理 性 ， 那 么 ，B 可 以 推断 A 发 现 了 B 的 存在 ; 在 能 够 预 设 A 的 合理 性 的 情况 下 ，B 还 可 
以 推断 A 能 够 推定 B 做 了 这 样 的 推断 ; 也 通 过 同样 的 归纳 性 推论 模式 ， 可 以 无 限 地 下 定 类 似 的 推 
断 ，A 也 是 如 此 。 这 种 推论 性 归纳 模式 可 概括 为 一 个 公式 〈Ka (x): a 知 道 x): Kb (Ka，c) 一 
Kb (Ka (Kb (Ka，c)))。 而 这 种 过 于 合理 的 模式 难免 有 所 偏离 实际 ， 很 容易 引起 质疑 ， 如 相对 
自我 存在 的 自明 性 而 言 ， 他 我 是 否 如 此 模糊 不 清 ? 我 们 是 否 只 能 通过 如 同 数学 解 题 一 般 的 方式 才 
能 理解 他 者 ? 从 日 常 语言 的 实践 层面 看 ， 答 案 似乎 是 “ 否 ”。 另 外 ， 从 “在 这 种 相遇 的 过 程 中 ， 
参与 者 如 何 获知 对 方 的 存在 ， 并 确定 对 方 有 着 可 用 来 实践 行为 互动 的 知识 ”这 种 问题 设计 中 可 以 
看 出 ， 过 去 行为 互动 研究 的 讨论 起 点 往往 都 是 “参与 者 如 何 把 对 方 的 意向 与 自己 的 意向 重 香 在 一 
起 ”。 对 此 ， 日 本 社会 学 家 西 孤 仰 (A，Nishizaka) 从 维特 根 斯 坦 的 上 下 文中 提出 了 质疑 。 他 认 
为 ， 假 如 主体 A 对 主体 B 的 意向 只 能 浮现 在 B 对 A 的 意向 之 中 ,那么 ， 这 些 彼此 封闭 的 主体 永 
远 无 法 构成 共同 体 ， 不 仅 如 此 ， 既 然 本 该 从 外 部 连接 不 同 主体 的 规范 也 只 能 出 现在 各 自 的 意向 之 
中 ， 那 么 ， 共 同体 还 是 无 法 出 现 。 这 便 是 所 谓 “ 行 为 互动 的 矛盾 ”。 对 于 “行为 互动 的 矛盾 ”， 我 
们 也 许 还 可 以 这 样 提出 质疑 :“ 认 识 他 者 的 存在 ， 是 否 等 于 “我 ”有 着 如 同 他 者 的 经 历 ， 或 者 可 
以 进行 如 同 他 者 的 思考 或 行为 ?” 答 案 还 是 否定 的 。 因 为 ， 即 使 我 以 自己 为 标准 能 够 推论 他 者 ， 
那些 如 同 自 己 一 样 思考 和 体验 世界 的 存在 也 称 不 上 是 他 者 ， 就 如 一 个 忠实 的 部 下 被 称 为 上 司 的 
“左右 手 ”， 他 只 能 是 叫做 “我 ”的 组 织 的 组 成 部 分 。 关 于 这 一 点 ， 日 本 系统 研究 者 永井 俊 埠 
(T，Nagai) 做 了 很 好 的 阐释 。 永 井 认 为 “我 ”之 所 以 意识 到 某 一 行为 者 为 他 者 ， 是 因为 他 能 够 
做 出 不 同 于 “我 ”的 选择 ， 而 这 个 可 能 的 他 我 便 是 相对 于 自明 的 自我 而 言 的 他 者 。 当 然 ， 可 能 的 
他 者 不 同 于 现实 的 他 者 。 即 使 是 他 我 在 我 看 来 具有 如 同 自 我 一 样 的 自明 性 ， 为 了 理解 某 种 行为 举 
止 的 具体 含义 ， 还 是 必须 依靠 推论 。 若 有 人 一 定 要 说 破 唯 我 论 ， 那 么 反而 陷 人 苦恼 ， 以 为 “我 的 
他 者 理解 根据 间接 的 推论 ， 始 终 摆脱 不 了 不 确定 性 .。” 在 此 ， 我 们 还 是 跟随 永井 转换 思维 ， 这 样 
理解 他 者 ， 即 :“ 我 不 能 完全 理解 他 者 。 在 他 者 心中 存在 不 确定 的 不 透明 性 。 因 此 ， 我 无 法 完全 
预测 和 控制 他 者 的 行为 。 正 因为 如 此 ， 此 人 才 会 成 为 对 我 而 言 的 他 者 。 如 果 我 知道 该 行为 者 的 一 
切 ， 而 且 能 够 自由 控制 ， 那 么 该 行为 者 是 身体 的 扩展 部 分 ， 而 不 是 他 者 。…… 直到 发 现 自 己 无 法 
完全 理解 他 者 时 ， 我 们 才 理 解 他 者 .” 由 于 论 旨 的 关系 ， 这 里 对 “行为 互动 的 矛盾 ”不 做 更 深入 
的 探讨 ， 只 确认 本 文 所 采取 的 基本 认识 或 前 提 : 首先 ， 认 识 他 者 只 需 暖 昧 的 推论 ; 其 次 ， 共 同体 
或 社会 不 是 各 个 主体 对 他 者 的 意向 之 集合 ;再 次 ， 共 同体 或 社会 也 不 是 因 外 部 的 规范 控制 和 综合 
不 同 主体 的 意向 而 成 的 集合 体 。 参 见 西 孤 仰 《 心 上 行为 一 一 工 和 又 /YA 下 口 沁 一 四 视点 》， 岩 波 
书店 2001 年 版 ， 第 21 一 22 页 ; 永井 俊 哉 :《 他 我 住 存在 才 召 四 从 》, 《纵横 无 尽力 知 的 冒险 》，7 
又 7 了 3 子 y>2003 年 版 ， 第 194 一 197 页 。 
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的 集合 体 就 是 拉 家 实践 群体 。 从 此 意义 上 而 言 ， 拉 家 实践 群体 也 是 存在 于 
人 与 人 之 间 的 共同 体 或 社会 。 下 面 ， 引 一 个 例子 具体 说 明 这 一 点 。 
2005 年 6 月 6 日 “长 天 ”农忙 期 的 下 午 18 点 左右 ，Al 和 A2 坐 在 大 
白 〈 图 3 一 2 拉 家 场地 在 燕 家 台 居民 区 内 的 布局 示意 图 中 四 ) 的 拉 家 场地 。 
饭 后 出 来 “溜达 溜达 ”的 B1、B2 以 及 C 分 别 路 过 此 地 。 其 中 ，A1、A2、 
B1、B2 为 该 拉 家 场地 的 固定 利用 者 ，C 为 该 拉 家 场地 的 非 固定 利用 者 。 
与 其 他 拉 家 场地 相同 ， 该 拉 家 场地 的 座位 以 背面 为 墙 ，Al 和 A2 坐 在 此 
地 可 以 有 望 其 他 三 方 。 。 广 
图 4 一 1 中 ， 阴 影 部 sa 4 
分 表示 Al 和 A2 的 可 视 D 刀 1/ 也 
阔 。 可 见 ， 凡 是 出 现在 蔡 | [一 一 二 一 
家 帮 子 或 大 白 上 的 人 影 都 1 ) 
有 可 能 进入 他 们 的 视野 之 则 1 
中 。 最 初 ，Al 和 A2 主要 | / 
把 视线 朝 南 ， 偶 尔 看 看 对 ) 


方 ， 但 他 们 的 视线 都 可 以 | 

越过 对 方 ， 分 别 看 到 东西 后 人 
两 个 方向 。 在 “可 以 不 劳 人 
作 的 时 间 ” 里 ， 他 们 以 -- 
定 的 正当 性 期 待 其 他 参与 
者 的 出 现 。 由 于 这 种 “ 硼 
后 期 待 〈background expecta-ncies)2”9 的 存在 ， 若 没有 其 他 参与 者 出 现 ， 
在 常规 时 间 和 常规 地 点 等 待 的 固定 利用 者 易于 产生 一 些 社会 上 被 构造 的 情 
绪 ， 包 括 困惑 、 猜 疑 等 。 他 们 还 可 能 相互 提问 或 讨论 〈 如 “今天 怎么 没 人 
来 呢 (nia)”“ 准 是 家 里 来 人 了 ”等 ) 。 


图 4 一 1 大 白 拉 家 场地 上 的 “相遇 ” 


@ “背后 期 待 ”是 指 社会 上 被 标准 化 的 特征 。 虽 然 这 种 特征 是 “视而不见 ”的 ， 但 社会 成 
员 期 待 它 存在 于 日 常 场面 的 背后 ， 并 将 其 作为 解释 图 式 而 利用 。 过 去 研究 日 常 活动 的 社会 学 家 往 
往 对 此 不 予 关 注 ， 叔 兹 有关“ 日 常生 活 的 态度 (attitude of daily life)” 的 系列 研究 仍 属 于 例外 。 
加 芬 克 给 予 板 兹 的 研究 以 很 高 的 评价 ， 并 把 它 作 为 起 点 ， 做 了 进一步 的 探讨 。 如 今 ,“ 背 后 期 待 ” 
成 为 常人 方法 学 的 基本 概念 之 一 。 参 见 作 口 册 上 * 方 一 71 六 分 儿 《 日 常 活动 站 基 盘 一 当 大 电 前 
在 见 召 一 》， 学 一 学 ， 雪 一 坟 又 坏人 《日 常 性 0 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 认 、 地 
儿 沁 了 社 2004 年 版 。 亦 可 参见 本 文 第 三 章 第 69 页 注释 四 。 
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这 种 背后 期 待 ， 同 样 出 现在 大 白 拉 家 场地 的 固定 利用 者 BL 和 B2 身 
上 。Bl 从 赵 家 胡同 下 来 后 ， 先 在 路 口 停 步 而 遥望 大 白 拉 家 场地 ， 之 后 开 
始 走 近 其 他 利用 者 ;B2 直 走 到 大 白 的 拉 家 场地 也 停 步 。B1 也 罢 ，B2 也 
罢 ， 平 时 完全 可 以 不 顾 Al 和 A2 分 别 往 小 胡同 或 上 胡同 而 去 。 但 在 拉 家 
的 常规 时 间 和 地 点 ， 他 们 主动 承担 了 自己 作为 “大 白 拉 家 场地 的 固定 利用 
者 ”的 成 员 类 型 ， 并 按照 “属于 该 成 员 类 型 的 人 现在 要 到 大 白 拉 家 ”的 期 
待 , 在 Al 与 A2 的 可 视 域 采 取 了 一 定 的 行为 模式 。 亦 即 ， 当 Bl 与 B2 在 
特定 的 场合 采用 适当 的 成 员 类 型 和 背后 期 待 时 ， 这 些 类 型 和 期 待 作为 他 们 
所 要 遵守 的 规范 而 流通 于 A 和 了 B 之 间 。 


1 A2:, 那 是 谁 呢 ? 与 A、B 不 同 ，C 是 大 白 拉 家 
2 二, 砚 场地 的 非 固定 利用 者 。 当 他 从 前 街 
3 Al: 那 是 老 〇 吧 转 和 人 歼 家 帮 子 并 出 现在 大 自 拉 家 场 
4 B2: 不 是 着 . 那 是 .…… 老 〇 他 | 地 的 可 视 域 内 时 ， 在 场 的 固定 利用 
侄子 ， 小 义 者 开始 猜测 C 为 何人 。 首 先 ，A2 
5 A2: (1.5) 是 . 是 小 义 的 提问 引起 了 其 他 人 的 注意 。A1l、 
6 Al1: 上 去 吃 老 和 他们 的 喜 面 鹃 | B1、B2 由 此 转身 观察 歼 家 帮 子 上 的 
7 (10.0) 人 影 。 随 后 的 5 秒 钟 的 沉默 ， 不 是 


案例 1 2005m6M7M8: 00 [大 白 ] 简单 意义 上 的 停顿 ， 而 是 属于 Al、 

B1、B2 的 沉默 。 此 时 ， 他 们 当中 至 

少 有 一 个 人 首先 要 做 出 反应 。 他 们 在 这 5 秒 钟 之 内 相互 争夺 或 推 让 最 初 发 

话 的 权利 。 这 仍 是 该 拉 家 实践 群体 成 员 都 可 以 观察 到 的 背后 期 待 ， 随 后 的 
Al 和 B2 的 发 话 也 与 之 相 呼 应 。 

大 白 拉 家 场地 的 固定 利用 者 对 殖 家 帮 子 上 的 人 影 进 行 观察 、 猜 测 以 及 
议论 ， 而 C 走 到 离 他 们 五 米 远 左右 时 立刻 停止 了 发 话 。 这 与 其 说 是 怕 C 
听见 他 们 在 议论 他 ， 不 如 说 是 他 们 认为 不 应 该 让 C 察 党 到 自己 被 议论 ， 
不 管 C 真 的 察觉 到 了 还 是 没有 察觉 到 。 正 因为 如 此 ， 在 这 一 会 话 资料 中 ， 
参与 者 们 都 把 面部 或 身躯 朝向 C， 始 终 没有 与 其 他 参与 者 相对 而 看 。 这 
时 ， 大 白 的 固定 利用 者 视 C 为 该 拉 家 场地 的 非 固定 利用 者 。 不 仅 如 此 ，C 
也 主动 承担 这 一 成 员 类 型 ， 并 按照 “不 属于 该 成 员 类 型 的 人 现在 未 必 到 大 
白 拉 家 ”的 背后 期 待 ， 只 喊 一 声 “ 媳 子 ”， 朝 上 胡同 方向 而 去 。 

案例 1 列 含 着 许多 值得 思考 的 问题 ， 如 Al 和 A2 从 何 时 开始 发 


现 了 
对 方 的 存在 ?” B1 和 B2 是 专门 出 来 拉 家 还 是 打算 到 别处 去 ? C 是 否 知 道 自 
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已 被 议论 ?” 但 本 书 所 要 做 的 不 是 心理 学 考察 ， 因 此 这 些 问题 不 会 引起 我 们 
的 太 多 兴趣 。 这 里 重要 的 仍 是 如 下 一 点 ， 即 : B 与 C 都 了 解 大 白 和 华 家 帮 
子 是 大 白 拉 家 场地 的 可 视 域 ， 包 括 A 的 所 有 人 在 此 都 采用 了 适当 的 类 型 
框架 和 行为 。 假 如 他 们 的 实践 具有 社会 意义 上 的 某 种 秩序 ， 或 者 说 ， 假 如 
我 们 能 够 确认 “相遇 ”的 时 刻 ， 那 么 ， 它 便 存 在 于 他 们 的 实践 之 中 。 正 如 
上 述 ， 本 书 所 谓 拉 家 实践 群体 不 是 个 体 的 集合 体 。 当 我 们 考察 燕 家 台 人 如 
何 构成 拉 家 实践 群体 时 ， 行 为 互动 中 可 观察 的 事项 才 成 为 关键 。 借 用 西 坂 
仰 的 话 来 说 ， 这 是 因为 “行为 互动 内 部 的 举止 陆续 地 赋予 各 种 事 象 以 可 观 
察 的 形态 ， 并 把 一 个 事 象 连接 于 下 一 个 事 象 ， 社 会 秩序 便 在 于 这 种 方式 之 
中 ”号 


(二 )“ 打 招呼 ” 

1. “打招呼 ”的 基本 含义 及 其 类 型 

前 面 的 案例 中 ， 在 场 的 燕 家 台 人 把 彼此 划分 为 “大 白 拉 家 场地 的 固定 
利用 者 ”与 “大 和 白 拉 家 场地 的 非 国定 利用 者 ”两 种 成 员 类 型 。 在 拉 家 的 常 
规 时 间 和 常规 地 点 ， 这 两 种 类 型 分 别 带 有 了 特殊 的 意义 ， 即 : “应 该 进行 
拉 家 的 ”与 “未 必 进 行 拉 家 的 ”。 亦 即 ， 假 如 参与 者 在 适当 的 情况 下 采用 
适当 的 类 型 框架 ， 那 么 ， 他 们 的 背后 期 待 通过 “n 是 X〈 即 大 白 拉 家 场地 
的 固定 利用 者 现在 可 以 应 该 拉 家 、 大 白 拉 家 场地 的 非 固定 利用 者 现在 未 必 
拉 家 )” 的 模式 ， 发 挥 出 较 强 的 规范 力量 。 我 们 从 “相遇 ”后 面 的 “ 打 招 
呼 ”中 ， 也 可 以 看 到 这 种 规范 力量 的 存在 。 

〈1) 处 在 非 拉 家 与 拉 家 之 间 的 “打招呼 ” 

关于 “打招呼 ”>， 我 们 首先 要 交代 一 点 ， 即 : 并 不 是 所 有 的 燕 家 台 人 
都 认为 “打招呼 ”属于 拉 家 。 具 体 来 说 ， 被 提问 的 37 位 中 老年 燕 家 台 人 
中 ， 有 31 位 否认 “打招呼 ”为 拉 家 ， 因 为 “说 一 句 不 叫 拉 家 ， 拉 家 要 说 
半天 ， 在 路 上 见 个 面 ， 打 个 招呼 那 就 不 叫 拉 家 ”。@ 肯定 打招呼 为 拉 家 者 
则 认为 ,“ 打 招呼 也 属于 拉 家 ,“ 吃 了 ??“ 吃 了 ”“ 家 里 来 了 人 了 没 着 ?” 也 
可 以 说 是 拉 家 ”。@ 


@ 西 孤 仲 :《 心 上 行为 一 一 工 和 7 XY 下 口 艺 一 0 视点 》， 岩 波 书店 2001 年 版 ， 第 42 页 。 
@ 声音 资料 。 陈 全 芳 口 述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
加 声音 资料 。 陈 良 花 口述 ， 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
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显然 ， 这 两 种 命题 在 不 同 的 语 境 中 都 可 以 成 为 真 命题 。 如 在 前 面 的 案 
例 1 中 ， 大 自 拉 家 场地 的 固定 利用 者 A、B 与 非 固定 利用 者 C 之 间 的 “ 打 
招呼 ”是 他 们 之 间 的 唯一 对 话 ， 因 此 不 符合 燕 家 台 人 “ 拉 家 要 说 半天 ”的 
观点 ; 而 固定 利用 者 A 和 了 B 之 间 的 “打招呼 ”作为 一 种 打开 交流 的 窗口 
而 发 挥 作 用 ， 假 如 他 们 能 够 成 功 进 入 下 一 个 环节 ， 和 那么 燕 家 台 人 据 此 认为 
“打招呼 ”是 拉 家 ， 至 少 认为 它 可 以 算 作 是 拉 家 的 一 部 分 。 一 般 情 况 下 ， 
“打招呼 ”的 双方 或 一 方 处 在 固定 位 置 时 ， 他 们 的 “打招呼 ”容易 被 连接 
于 拉 家 。 反 之 ， 假 如 “打招呼 ”的 双方 都 处 于 移动 状态 ， 他 们 之 间 难 以 出 
现 一 定 长 度 或 次 数 的 对 话 ， 也 就 难以 被 连接 于 拉 家 。 

(2) 打招呼 的 两 种 模式 

英国 社会 语言 学 家 肯 顿 (A.Kendon) 在 有 关 “ 问 候 互 动 ” 的 研究 
中 ， 把 发 生 在 一 个 问候 互动 中 的 区 别 性 手势 和 话语 称 为 “致意 (saluta- 
tions)”， 并 按照 参与 者 之 间 的 距离 ， 将 其 分 为 “ 远 距 离 致意 〈distance 
salutation)” 和 “ 近 距 离 致意 (close salutions)” 两 种 。 肯 顿 指出 ， 远 臣 
离 致 意 可 能 就 此 为 止 ， 在 另 一 些 时 候 也 可 以 成 为 在 更 近 的 范围 内 进一步 互 
动 的 前 奏 。 这 样 的 近 距 离 致 意 有 几 个 特征 ， 包 括 参与 者 致意 的 位 置 明 确 、 
互相 朝向 的 方式 较为 独特 等 。 肯 顿 由 此 确认 了 一 点 ， 即 :“ 近 上 距离 致意 于 
是 就 可 以 说 是 发 生 在 一 个 独特 的 空间 和 朝向 框架 内 : 显然 ， 建 立 这 样 一 个 
框架 是 参与 者 共同 完成 的 ”了 

在 某 一 拉 家 场地 的 固定 利用 者 所 做 的 “打招呼 ”中 ， 我 们 可 以 看 到 类 
似 的 现象 。2006 年 9 月 18、20 日 从 18 点 至 19 点 半 ， 笔 者 把 摄像 机 和 录 
音 笔 分 别 隐藏 在 图 4 一 2 的 位 置 上 ， 对 大 自 拉 家 场地 固定 利用 者 之 间 的 
“打招呼 ”做 了 记录 。 

18 点 12 分 ，A 出 现在 该 拉 家 场地 ， 并 坐 在 座位 上 等 候 其 他 人 。 直 到 
录像 结束 前 ， 共 有 七 位 固定 利用 者 出 现在 大 白 上 。 其 中 ， 有 四 个 人 〈 这 里 
把 这 四 个 人 统称 为 B) 从 赵 家 胡同 进入 A 的 可 视 域内 。 他 们 首先 在 胡同 
出 口 停 步 遥望 A， 然 后 移动 到 B]1 或 B2 的 位 置 。 当 B 移动 到 Bl 位 置 时 ， 
他 们 在 胡同 出 口 处 招呼 A， 他 们 的 “ 远 距 离 致意 ”中 都 出 现 了 有 关 B 去 


@ 亚当 ' 肯 顿 : 《行为 互动 一 -小 范围 相遇 中 的 行为 模式 》 (Adam Kendon，Condaucting 
Jrzteractiom atlerrs OF Behavior ia Focused Emzcoznters。 Cambridge University Press，1990. ) ， 


张 凯 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ， 第 169 页 。 
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图 4 一 2 ”大白 拉 家 场地 固定 利用 者 之 问 的 “打招呼 ” 


向 的 提问 或 描述 (如 “上 哪儿 去 哇 ?” 一 “去 溜达 溜达 ”) 。 而 当 也 移动 
到 B2 的 位 置 时 ， 他 们 在 移动 过 程 中 招呼 A 或 应 答 A 的 招呼 。 这 可 以 说 是 
相对 “ 远 距 离 致意 ”而 言 的 “ 近 上 距离 致意 *”。 同 样 ， 其 他 三 个 人 〈 这 里 统 
称 为 C) 进入 A 的 可 视 域 之 后 ， 去 上 胡同 者 在 Cl 位 置 停 步 招呼 A， 并 在 
“ 远 距 离 致意 ”中 明确 了 自己 的 去 向 ; 去 C2 位 置 者 则 在 移动 过 程 中 招呼 
A 或 应 答 A 的 招呼 ， 亦 即 做 了 “ 近 距 离 致意 ”。 

从 前 面 的 描述 中 ， 可 以 确认 几 点 : 

a. 在 某 一 拉 家 场地 的 可 视 域 内 ， 该 拉 家 场地 固定 利用 者 负 有 和 “ 打 招 
呼 ”的 义务 ; 

b. 若 有 哪 位 固定 利用 者 不 参与 拉 家 ， 他 有 必要 在 进入 该 拉 家 场地 的 
可 视 域 之 后 不 久 主 动 招呼 其 他 参与 者 ， 并 告知 自己 的 缺席 ; 

c. 固定 利用 者 之 间 的 “ 近 距 离 致意 ”出 现在 移动 方 没有 其 他 路 可 走 
的 范围 内 《〈 图 28 中 是 蓝 色 范围 内 ) 。 在 此 范围 内 ， 他 们 把 “移动 方 必然 走 
到 该 拉 家 场地 ”“ 该 拉 家 场地 的 固定 利用 者 现在 可 以 拉 家 ”等 经 验 作为 前 
担 ， 进 行 一 种 可 连接 于 拉 家 的 交流 。 

至 于 某 一 拉 家 场地 的 固定 利用 者 与 非 固 定 利 用 者 之 间 的 “打招呼 ”， 
似乎 不 存在 肯 顿 意义 上 的 “ 远 距 离 致 意 ” 和 “ 近 距 离 致意 ”之 分 。 

如 2006 年 10 月 6 日 在 大 白 拉 家 场地 所 做 的 记录 中 ， 无 论 是 其 他 拉 家 
场地 的 利用 者 ， 还 是 为 了 过 中 秋 节 回 村 的 非常 住人 口 ， 当 大 白 拉 家 场地 的 
非 固 定 利用 者 〈 这 里 统称 为 D) 从 大 自 拉 家 场地 的 可 视 域 转 人 其 他 胡同 
时 ， 他 们 并 没有 在 胡同 人 口 处 (D1、D2、D3) 向 该 拉 家 场地 的 固定 利用 
者 A 进行 “ 远 距 离 致意 ”。 即 使 移动 到 没有 其 他 路 可 走 的 范围 内 〈 图 29 
中 是 蓝 色 范围 ) ， 他 们 也 是 直 走 到 与 A 十 分 接近 的 位 置 (D4、D6) 之 后 
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才 招呼 A。 仅 从 距离 上 看 ， 他 们 之 
间 的 “打招呼 ”是 “ 近 距 离 致意 ”， 
但 他 们 几乎 都 是 到 此 为 止 ， 并 没有 
使 之 成 为 “在 更 近 的 范围 内 进一步 
互动 的 前 奏 *。 另 外 我 们 还 可 以 注 
意 到 ， 某 一 拉 家 场地 的 固定 利用 者 
与 非 固定 利用 者 所 做 的 “打招呼 ， 
基本 上 都 由 后 者 先 发 话 。 这 里 的 D 
仍 是 如 此 。 他 们 招呼 A 之 后 ， 有 
的 直接 离 去 ， 有 的 则 停 步 。 即 使 停 
步 与 A 进行 对 话 ， 除 非 有 A 的 扩 
请 ，D 不 会 主动 坐 在 大 白 拉 家 场地 
的 座位 上 。 这 里 ，A 与 D 似乎 都 
认为 大 白 拉 家 场地 属于 A。 至 少 可 
以 肯定 的 是 ，A 与 D 分 别 承担 了 
“大 白 拉 家 场地 的 固定 利用 者 ”或 
“大 白 拉 家 场地 的 非 固定 利用 者 ” 
的 成 员 类 型 ， 并 采取 了 适合 当前 语 
境 的 行为 。 这 是 他 们 在 拉 家 的 常规 时 间 和 常规 地 点 被 期 待 的 行为 ， 我 们 从 
中 仍然 可 以 确认 某 种 规范 的 存在 。 

有 必要 补充 的 是 ， 这 里 所 谓 “ 规 范 ” 不 是 简单 意义 上 的 行为 模式 。 无 
论 是 拉 家 场地 的 固定 利用 者 ， 还 是 非 固定 利用 者 ， 他 们 在 现实 的 实践 层面 
当然 有 可 能 采取 违规 规范 的 行为 。 重 要 的 是 ， 他 们 在 违规 规范 之 后 会 怎么 
做 。 如 笔者 在 大 白 拉 家 场地 所 做 的 记录 中 ， 有 几 位 固定 利用 者 从 赵 家 胡同 
进入 该 拉 家 场地 的 可 视 域 之 后 ， 并 没有 在 胡同 出 口 处 停 步 ， 也 没有 遥望 该 
拉 家 场地 确认 是 否 有 人 ， 而 是 匆匆 忙 忙 地 往 上 胡同 方向 而 去 。 此 时 ， 大 自 
拉 家 场地 的 其 他 利用 者 基本 上 都 关注 此 人 ， 有 时 还 议论 其 去 向 。 实 际 上 ， 
他 们 通过 关注 、 议 论 等 方式 ， 说 明了 此 人 违背 背后 期 待 的 行为 是 与 平时 不 
同 的 一 种 “违规 ”。 一 般 情况 下 ， 在 场 的 固定 利用 者 对 这 种 违规 行为 比较 
宽容 ， 据 此 判断 此 人 “有 事 ”， 不 宜 参 与 只 有 “ 闲 着 ”的 人 才 会 进行 的 拉 
家 〈 如 “她 今天 不 来 了 ”一 “有 事 鹃 ”) 。 

值得 注意 的 例子 ， 便 是 案例 2。 案 例 2 中 ， 固 定 利用 者 的 违规 行为 经 


图 4 一 3 大 自 拉 家 场地 非 固 定 
利用 者 的 “打招呼 
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过 其 他 利用 者 的 提醒 而 得 到 了 
修正 。2006 年 3 月 28 日 下 
午 ，B 没 有 准时 到 燕 家 台大 队 
领取 “独生子 女 费 "， 直 到 晚 
上 大 队 广 播 叫 她 之 后 才 动 身 。 
当 也 从 赵 家 胡同 横 过 大 自 时 ， 案例 2 2006 人 2748: 13 [大 白 ] 

在 大 自 拉 家 场地 的 A 对 她 大 声 发 话 。A 知道 B 之 所 以 “违规 ”的 理由 ， 
通过 开玩笑 的 方式 表示 他 对 B“ 有 事 ” 状 态 的 理解 。 这 里 重要 的 一 点 是 ， 
A 的 玩笑 之 所 以 能 够 成 为 恰当 的 玩笑 ， 是 因为 它 符合 当时 的 情况 与 他 们 
的 成 员 类 型 。 对 此 ，B 说 明 自 己 之 所 以 现在 “有 事 ” 的 原因 ， 紧 接着 按照 
常规 ， 弥 补 了 她 最 初 遗 漏 的 “打招呼 ”(“ 吃 了 ?”) 。 直 到 A 和 了 分 别 应 答 
对 方 的 招呼 或 笑 声 之 后 ， 他 们 事实 上 修正 了 当初 的 违规 行为 ， 同 时 确认 了 
违规 行为 已 被 修正 的 事实 。 

由 此 可 以 看 出 ， 参 与 者 通过 彼此 之 间 的 行为 互动 把 某 人 的 违规 行为 标 
示 为 “不 同 寻常 ”的 违规 。 假 如 没有 违规 ， 他 们 的 行为 便 被 视 为 “平常 的 
行为 ”， 可 以 顺利 地 被 连续 于 下 一 个 行为 。 这 便 是 我 们 所 要 把 握 的 规范 ， 
是 作为 实践 而 存在 的 规范 .9 

2. 非 拉 家 的 打招呼 与 拉 家 的 打招呼 

正如 上 述 ， 作 为 拉 家 的 一 部 分 ，“ 打 招呼 ”首先 必须 是 “ 近 上 距离 臻 
意 ”,. 参与 者 通过 彼此 之 间 的 行为 互动 需要 将 其 连接 于 拉 家 的 下 一 个 环节 。 
当然 ， 无 论 是 拉 家 ， 还 是 非 拉 家 ,“ 近 距离 致意 ”意味 着 参与 者 从 此 进入 
下 一 个 交流 环节 的 窗口 ， 因 此 ， 并 不 是 所 有 的 “ 近 距 离 致意 ”都 被 连接 于 
拉 家 。 重 要 的 是 ， 当 “打招呼 ”作为 打开 交流 窗口 的 操作 而 发 挥 作 用 时 ， 
先 发 话 的 一 方 自然 要 有 一 个 为 什么 必须 打开 交流 窗口 的 理由 ， 拉 家 的 特征 
便 在 于 参与 者 对 这 种 理由 的 理解 方式 上 面 。 

(1) 非 拉 家 的 打招呼 

下 面 ， 引 一 个 案例 ， 具 体 说 明 这 一 点 。 在 案例 3 中 ，A 到 邻居 也 


: 还 没 领 费 ? 
: 啊 . 没 着 . 响 午 炸 豆 腐 来 着 吃 了 ? 


: 吃 了 . 哈 门 哈 
: ] 6 


Q@ 关于 作为 实践 的 规范 ， 日 本 社会 学 家 山田 富 秋 〈T._ Yamada) 还 指出 ， 成 员 们 对 这 种 规 
范 的 遵守 或 违反 自然 构成 与 之 相应 的 主体 间 的 理解 、 社 会 性 结果 等 ， 从 此 意义 上 而 言 ， 它 不 完全 
是 从 经 验 上 可 以 确认 的 实证 性 概念 ， 还 带 有 一 定 的 先 验 性 质 。 参 见 山 田 富 秋 《 会 话 分 析 去 始 边 二 
5 》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 苞 仰 : 《会 话 分 析 八 马 招 待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ， 第 15 一 16 
页 。 
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1 A: 吼 ~ | 
2 B: 吼 ~ 

3 _A: 还 没 做 饭 呢 ? 

4 B: 没 着 ， 就 是 .者 点 儿 豆 子 .后 远 儿 再 做 豆子 米饭 
人 

6 B: 有 


这 边 儿 


案例 3 2006-62M1: 17 [A 家 院子 ] 


家 ， 首 先 喊 一 声 告知 自己 的 到 来 并 测 探 屋 里 有 人 与 否 。B 则 迅速 发 出 同 
样 的 声音 来 告知 自己 的 存在 。 随 后 A 的 提问 与 B 的 回答 构成 了 有 关 B 
状况 的 描述 ， 但 这 里 的 描述 不 完全 是 A 为 了 确认 也 的 状况 是 否 符合 拉 
家 而 进行 的 测 探 。 因 为 案例 3 是 发 生 在 长 天 农忙 期 上 午 的 语言 事件 ， 此 
时 属于 “应 该 劳作 的 时 间 ?，A 事先 知道 B 的 状况 不 适合 拉 家 。 同 理 ，B 
知道 A 知道 也 的 状态 不 适合 拉 家 ， 也 知道 A 不 是 过 来 拉 家 ， 因 此 ， 她 
并 没有 把 相应 的 提问 〈 如 “你 做 了 ??”) 提供 给 A。 按 理 来 说 ，B 对 目前 
状况 所 做 的 自我 陈述 中 ， 荀 含 着 A 由 此 可 展开 话题 的 线索 。 然 而 ，A 
对 此 并 没有 做 出 更 多 的 反应 ， 紧 接着 说 明 自 己 的 来 意 ，B 则 迅速 与 之 
呼应 。 

案例 3 中 的 “打招呼 ”， 不 会 被 燕 家 台 人 视 为 拉 家 的 一 部 分 的 “ 打 招 
呼 ”。 因 为 ， 在 他 们 的 共同 理解 中 ,“ 拉 家 是 在 没有 事 儿 的 时 候 说 ”", 宫 “有 
事 就 不 拉 家 了 。?”@ 在 A 和 了 B 都 知道 A 因 有 事 而 来 的 情况 下 ， 他 们 之 间 的 
“打招呼 ”显然 难以 被 连接 于 拉 家 。 

关于 这 一 点 ,“ 打 电话 ” 仍 是 很 好 的 例子 。 正 如 第 三 章 所 说 ， 被 提问 
的 多 数 中 老年 人 否认 电话 为 拉 家 ， 认 为 “有 事 就 打 ， 没 事 儿 还 打 什么 电 
话 ?”9 而 肯定 “ 打 电 话 ” 为 拉 家 者 则 认为 “有 事 就 打 电 话说 ， 没 事 也 可 
以 打听 打听 ， 可 以 说 是 拉 家 。?”@ 在 这 里 ， 观 点 的 分 歧 显 然 出 现在 “有 事 ” 
与 “没事 ”之 间 ， 在 其 背后 存在 一 种 有 关 拉 家 的 共同 理解 ， 即 : “有 事 ” 


声音 资料 。 陈 全 芳 口 述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
声音 资料 。 李 永 照 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 吕 广 云 家 中 录音 。 
音 资料 。 李 兴 华 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 26 日 在 赵 永 清 家 中 录音 。 
音 资料 。 尚 远 栋 口 述 ; 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 合作 社 录 音 。 


@ 四 昌 日 
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的 人 不 会 拉 家 ,“ 有 事 ” 的 人 与 “没事 ”的 人 同样 不 会 拉 家 。 由 此 可 以 看 
出 ， 即 使 案例 3 中 的 A 和 了 是“ 燕 家 台 人 ”， 是 “同一 个 拉 家 场地 的 固定 
利用 者 ”， 这 些 可 进行 拉 家 的 类 型 框架 不 适 于 当时 的 状况 。A 和 也 在 拉 家 
的 非常 规 语 境 中 所 被 期 待 的 是 另 一 种 关系 。 根 据 这 种 背后 期 待 ， 他 们 通过 


行为 互动 的 具体 实 | 
践 ， 把 彼此 作为 多 EM 
人 3  A : 哈哈 . 还 没 吃 完 ? 

4 Bl: 没 着 .你 吃 了 ? 再 吃 全 JI 

(2) 拉 家 的 打 没 着 您 吃 了 ? 再 吃 人 / 

5  A : 大 吃 . 刚 吃 了 

6 Bl: 吃 了 啥 饭 

相 比 之 下 ， 当 
“打招呼 ” 成 为 拉 0 提包 子 ……- 
8 汇 坏 ] 坐 会 儿 ， 坐 会 儿 ， 我 们 明天 也 捍 佼 子 
员 们 未 必 提 及 特定 ER 
的 理由 来 说 明 打 开 

。 这 是 哈 [让 ? 

交流 窗口 的 理由 。 | 10 A : 这 是 哈 电 视 呢 ? 


11 Bl1: 这 是 《新 女 》(1.5) 噶 . 这 个 电视 《新 娘 》 叫 什么 


有 时 ， 他 们 还 反而 
通过 一 种 别人 可 以 


WA 切 ， 好 看 着 呢 ， 坐 这 儿 看 会 儿 

确 这 种 理由 的 不 下 aa 

. 在 场 。 案例 4 2005 人 AM2378: 02 [B 家 ] 
如 案例 4 中 ， 


A 在 短 天 农闲 期 的 晚上 “串门 子 ” 到 也 家， 此 时 B 知道 A 是 因 “ 没 事 ” 
而 过 来 “串门 子 ”。 因 为 在 燕 家 台 “ 使 得 慌 ” 与 “ 闲 着 ”的 生活 节奏 中 ， 


@ 关于 类 型 应 用 的 “准确 性 ”与 “适宜 性 ”之 间 的 差异 ， 美 国 社会 学 家 萨克斯 (了 . 
Sacks) 首次 做 了 深入 的 探讨 。 他 在 有 关 成 员 类 型 的 系列 研究 中 还 指出 ， 有 一 种 期 待 让 各 类 型 的 
成 员 必 须 通过 特定 的 方式 与 同一 个 类 型 集合 的 成 员 发 生 联 系 。 本 文 有 关 成 员 类 型 的 论述 在 很 大 程 
度 上 依赖 于 萨克斯 的 基础 研究 。 如 工 闻 三 工 工 儿 “。 了 汶 工 儿 口 7、 人 和 八 一 灾 f 一. 坟 y 夕 又 《会 话 仁 
上 O 上 人民 终了 六 机 百 O) 人 办 》 《上 日常 性 四 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 娠 仰 记 、 一 少 沁 二 
社 2004 年 版 。 
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A 和 B 对 “A 和 B 现 在 都 没事 ”这 一 点 达成 了 判断 的 一 致 .了 我 们 从 A 
进 屋 后 的 第 一 个 发 话 中 ， 可 以 观察 到 这 种 判断 的 一 致 。 在 话 轮 3，A 首先 
发 出 笑 声 ， 问 道 :“ 还 没 吃 完 ?” 这 一 问 句 显然 不 是 用 来 确认 事实 的 问 句 ， 
因为 “Bl 与 B2 正在 吃饭 ”的 事实 就 在 A 眼前 。A 的 问 句 与 问 句 前 面 的 
笑 声 表示 的 则 是 另 一 种 事实 ， 即 : “A 平时 都 在 这 个 时 间 来 “串门 子 ”， 
现在 A 和 了 B 家 应 该 都 吃 完 晚 饭 ， 但 她 和 平时 一 样 来 到 B 家 后 却 发 现 他 们 
还 在 吃饭 。” 在 话 轮 4 中 ，A 并 没有 在 “你 吃 了 ?” 和 “再 吃 点 儿 吧 ”之 间 
给 予 B 以 回答 的 时 间 。 因 为 A 已 经 猜测 和 了 解 “A 以 为 B 家 现在 应 该 吃 
完 晚 饭 ， 于 是 她 与 平时 一 样 吃 完 晚 饭 “ 串 门 子 ”来 到 B 家 ， 但 今天 她 却 
发 现 他 们 还 在 吃饭 .” 她 们 根据 个 人 的 经 验 与 共同 体 生 活 的 同类 性 而 下 定 
判断 。 此 时 ，A 与 也 可 进行 拉 家 的 成 员 类 型 ， 同 样 被 编 人 到 她 们 的 判断 
赖 以 成 立 的 语 境 之 中 。 如 话 轮 9 的 沉默 ， 这 是 既 属 于 A 也 属于 B 的 沉默 。 
假如 A 找 B“ 有 事 ”， 或 者 假如 B 饭 后 还 “有 事 ”， 那 么 ， 他 们 都 可 以 在 
沉默 中 表态 。 而 话 轮 9 的 沉默 持续 了 7. 5 秒 之 入。 虽然 Bl 在 前 面 劝 A 
“ 坐 会 儿 ”， 表 示 欢 迎 A 的 到 来 ， 但 她 却 把 视线 一 直 集 中 在 电视 屏幕 上 ， 
放弃 了 下 一 个 发 话 权 。A 则 根据 B]1 的 举止 与 当前 的 状况 对 她 的 期 待 ， 提 
供 了 适当 的 话题 ， 并 明确 了 自己 “ 闲 着 ”的 状态 。 

从 案例 4 可 以 看 出 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 拉 家 的 常规 场景 中 选择 符合 
拉 家 的 成 员 类 型 ， 并 在 通过 “打招呼 ”打开 交流 窗口 的 同时 ， 明 确 表示 自 
己 并 没有 之 所 以 必须 打开 交流 窗口 的 理由 。 案 例 4 中 的 A 与 Bl 由 此 转 人 
拉 家 的 下 一 个 环节 一 一 展开 。 关 于 拉 家 的 展开 方式 ， 稍 后 再 谈 ， 这 里 先 强 

首先 ， 只 有 “ 闲 着 ”的 燕 家 台 人 在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 才 会 拉 
家 ， 这 不 仅 是 燕 家 台 人 对 有 关 拉 家 的 事实 所 做 的 描述 ， 燕 家 台 人 通过 行为 


@ 需要 注意 的 是 ,“ 判 断 的 一 致 ”不 同 于 “思考 结果 的 一 致 "， 而 是 维特 根 斯 坦 所 谓 “ 生 活 
形式 的 一 致 "。 对 此 ， 我 们 无 法 给 出 符合 逻辑 的 依据 。 若 有 人 从 “判断 的 一 致 ”或 “生活 形式 ” 
的 背后 寻找 它们 之 所 以 一 致 的 原因 ， 最 终 还 是 如 同 维特 根 斯 坦 一 样 遭 到 挫折 ， 尽 管 这 也 是 十 分 有 
意义 的 努力 方向 。 既 然 事 物 在 证 明 其 必然 以 前 都 是 偶然 的 ， 我 们 的 生活 之 所 以 还 没有 经 历 过 严重 
的 不 一 致 仍 是 偶然 的 。 重 要 的 是 ， 在 我 们 面前 只 有 “不 管 怎 样 就 是 如 此 ”的 事实 ， 我 们 要 把 这 一 
事实 作为 出 发 〈 而 不 是 最 终 要 阐释 的 目的 )。 参 见 路 德 维 希 。 维特 根 斯 坦 《哲学 研究 》， 陈 嘉 映 
译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2002 年 版 ， 第 134 一 135 页 ;永井 均 ;:《 安 1 下 分 二 注 工 夕 人 > 人 门 》， 筑 摩 
书房 1998 年 版 ， 第 167 一 170 页 ; 本 文 第 三 章 第 一 节 〈 二 )“ 拉 家 的 概念 内 涵 ” 之 2。 
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互动 的 实践 ， 正 在 创造 这 种 事实 。 

其 次 ， 这 种 事实 被 编 人 到 燕 家 台 较 稳定 的 日 常生 活 节奏 之 中 ， 它 通过 
燕 家 台 人 的 期 待 、 理 解 、 判 断 、 利 用 等 行为 互动 ， 构 成 属于 燕 家 台 的 社会 
秩序 。 换 言 之 ， 只 有 在 燕 家 台 人 的 日 常生 活 实 践 中 ,“ 没 有 规律 可 循 ” 的 、 
“随便 ”的 拉 家 才 会 显示 出 一 种 具有 社会 意义 的 秩序 。 


(三 ) 拉 家 的 空间 及 其 操作 

假如 复数 的 燕 家 台 人 在 “相遇 ”后 把 “打招呼 ”连接 于 拉 家 ， 那 么 ， 
他 们 之 间 自 然 出 现 基于 社会 秩序 的 空间 。 这 种 空间 不 是 物理 学 意义 上 的 空 
间 ， 而 是 “行为 互动 空间 ”。. 中 所 谓 行 为 互动 空间 ， 一 方面 指 参 与 者 通过 
具体 行为 互动 而 组 织 的 空间 ， 另 一 方面 又 指 他 们 用 来 组 织 行为 互动 的 
资源 。 

那么 ， 葱 家 台 人 如 何 创造 拉 家 的 行为 互动 空间 ， 又 如 何在 行为 互动 空 
间 中 组 织 拉 家 ? 下 面 ， 作 为 拉 家 开始 环节 的 最 后 一 个 环节 ， 对 拉 家 的 空间 
及 其 操作 方式 进行 描述 。 

1. 操作 领域 

当 我 们 思考 拉 家 的 行为 互动 空间 时 ， 设 在 每 个 拉 家 场地 的 座位 布局 首 
先 引起 我 们 的 注意 。 燕 家 台 拉 家 场地 的 座位 ， 或 以 一 面 靠 墙 ， 或 高 低 相 差 
较 大 的 台阶 ， 若 有 多 个 座位 则 排 成 一 行 。 这 些 座位 大 多 靠 着 公路 或 胡同 ， 
其 布局 大 概 与 交通 的 便利 有 关 。 问 题 是 ， 有 些 座位 离 公路 或 胡同 很 远 ， 即 
使 将 其 摆 成 其 他 形状 并 不 妨碍 交通 ， 但 它们 还 是 以 一 面 为 墙 。 且 不 论 其 缘 
由 ， 拉 家 座位 的 这 种 布局 为 每 一 个 拉 家 场地 创造 了 十 分 开阔 的 可 视 域 。 其 
固定 利用 者 坐 在 这 里 可 以 不 顾 背 后 而 上 望 左右 前 三 方 ， 这 便 是 他 们 在 当前 
的 拉 家 中 可 操作 的 互动 空间 。 

肯 顿 把 个 人 面前 延伸 的 互动 空间 称 为 “工作 面 (transactional seg- 
ment)”， 并 指出 其 方位 和 朝向 取决 于 个 体 如 何 安置 身体 、 如 何 确定 身体 的 
朝向 以 及 怎样 摆设 四 肢 .@ 但 正如 西 坂 仰 所 言 , “工作 面 ” 基 本 上 可 以 向 任 
何方 向 延伸 ， 而 且 行 为 互动 空间 的 关键 不 在 身体 的 物理 性 位 置 或 方向 ， 而 


Q@ 西 孤 仰 :《 心 上 行为 一 一 工 和 /7 XyY 下 口 艺 一 0 视点 )， 岩 波 书店 2001 年 版 第 30 页 。 
加 亚当 肯 顿 : 《行为 互动 一 一 小 范围 相遇 中 的 行为 模式 》， 张 凯 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 
2001 年 版 ， 第 223 页 。 
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在 参与 者 表现 在 身体 上 面 的 意向 。@ 因此 ， 本 书 把 拉 家 的 参与 者 正在 使 用 的 
互动 空间 称 为 拉 家 的 “操作 领域 "， 以 便 区 别 于 肯 顿 所 谓 “ 工 作 面 ”。 

我 们 每 个 人 都 有 自己 的 操作 领域 。 直 到 与 其 他 人 “相遇 ”并 共同 实践 
某 种 行为 时 ， 我 们 往往 按照 一 定 的 方式 排列 自己 ， 以 便 使 得 自己 的 和 其 他 
人 的 操作 领域 发 生 交 叉 。 这 种 复数 的 参与 者 共同 创造 的 身体 排列 ， 肯 顿 称 
之 为 “F- 组 合 ”。 所 谓 “F- 组 合 ”是 一 种 “框架 ”， 为 “相遇 ”后 的 行为 互 
动 创造 出 界线 .2 燕 家 台 人 叫做 拉 家 的 行为 互动 ， 同 样 存 在 于 其 中 。 只 要 
处 在 拉 家 的 框架 内 部 ， 即 使 不 说 话 ， 此 人 也 被 视 为 该 拉 家 实践 群体 的 成 
员 ; 同 理 ， 只 要 位 于 框架 外 部 ， 即 使 听 到 框架 内 部 的 参与 者 所 拉 家 的 内 
容 ， 此 人 也 不 被 视 为 该 拉 家 实践 群体 的 成 员 。 假 如 有 人 要 参与 拉 家 ， 或 者 
有 人 要 让 别人 参与 ， 那 么 ， 此 人 首先 有 必要 把 个 人 的 操作 领域 与 其 他 成 员 
共享 的 操作 领域 交叉 在 一 起 。 为 此 ， 他 把 个 人 的 操作 领域 挪 到 共同 的 操作 
领域 内 部 ， 或 者 把 共同 的 操作 领域 扩展 到 个 人 的 操作 领域 。 从 此 意义 上 而 
言 ,“ 打 招呼 ”实际 上 也 是 用 来 把 个 人 的 与 共同 的 操作 领域 相互 交叉 的 方 
2 

如 发 生 在 2006 年 10 月 8 日 傍晚 的 案例 5 中 ， 固 定 利用 者 A、B、C 聚 
集 在 大 白 拉 家 场地 ， 把 身体 排 成 一 排 。 虽 然 他 们 偶尔 也 把 面部 朝向 其 他 参 
与 者 ， 但 其 时 间 十 分 短暂 ， 很 快 便 把 面部 朝向 路 面 。 此 时 ， 他 们 实际 上 通 
过 身体 布局 或 面部 方向 ， 在 创造 、 维 持 以 及 使 用 一 种 开放 且 范 围 较 广 的 共 
同 操作 领域 。 在 其 内 部 ， 他 们 进行 的 行为 互动 不 仅 是 拉 家 ， 同 时 也 是 另 一 
种 行为 互动 一 一 “等 候 "。 由 于 拉 家 场地 的 拉 家 在 时 间 和 成 员 两 方面 十 分 固 
定 ，A、B、C 在 拉 家 的 常规 时 间 与 常规 地 点 期 待 着 其 他 固定 利用 者 的 到 来 。 
换言之 ， 基 于 一 定 的 背后 期 待 ， 他 们 把 各 自 的 操作 领域 在 路 面 上 交叉 在 一 
起 ， 在 由 此 产生 的 共同 操作 领域 中 进行 着 一 种 叫做 “等 候 ” 的 行为 互动 。 

随后 ， 另 一 个 固定 利用 者 D 出 现在 大 白 拉 家 场地 。 一 方面 ，D 把 自 
己 的 身体 移动 到 A、B、C 的 共同 操作 领域 内 部 ; 另 一 方面 ， A、B、C 通 
过 注视 ， 把 共同 操作 领域 的 界线 设 定 在 D 的 位 置 上 。 个 人 的 操作 领域 与 


@ 西 孤 仰 :《 心 上 行为 一 一 工 X ZXYA 下 已 光一 0 视点 》， 岩 波 书店 2001 年 版 ， 第 32 一 35 

页 。 

@ 亚当 . 肯 顿 :《 行 为 互动 
版 ， 第 221 一 253 页 。 
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共同 的 操作 领 
域 相 互 交 叉 的 
时 刻 ， 也 是 拉 
家 实践 群体 成 
员 “ 相 遇 ” 的 
时 刻 。 在 由 此 
发 生 的 共同 操 
作 和 领域 内部， 1-1 A: 吃 了 ? 24 (7 
D 与 A、B、C | 12 D: 吃 了 22 D: OO 还 没 下 来 ? 
达成 作为 大 自 2-3 Al: 没 着 . XXX 也 没 下 来 
拉 家 场地 固定 
利 用 者 的 关 案例 5 20067/0AXM8: 42 [大 自 ] 
系 ， 并 利用 产生 自 成 员 类 型 的 规范 性 而 转 和 人 和信“ 打招呼” 环节。 

首先 ，D 以 一 种 符合 “ 闲 着 ”的 人 的 速度 走向 该 拉 家 场地 ，A、B、C 
则 以 同样 符合 “ 闲 着 ”的 人 的 姿势 对 此 给 予 关 注 。 虽 然 他 们 都 要 拉 家 ， 但 
根据 “ 拉 家 心里 没有 目的 ， 很 随便 ?9 等 共同 理解 而 隐藏 这 种 明确 的 目 
的 。 在 拉 家 的 共同 操作 领域 ，D 的 移动 应 被 视 为 无 目的 的 “溜达 溜达 ”， 
A、B、C 的 关注 应 被 视 为 因 无 所 事 事 的 结果 。 随 着 D 与 A、B、C 之 间 的 
距离 逐渐 缩短 ， 他 们 的 共同 操作 领域 也 缩小 其 范围 。 直 到 A 和 平时 同样 
招呼 D、D 和 平时 同样 与 之 呼应 时 ， 他 们 排斥 D“ 有 事 ” 的 可 能 性 ， 进 而 
从 潜在 的 拉 家 实践 群体 成 为 平常 的 拉 家 实践 群体 。 

案例 5 中 ,，B 与 C 没 有 发 出 声音 。 尤 其 是 C， 她 在 A 和 D 的“ 打 招 
呼 ”中 ， 甚 至 在 随后 长 达 7. 5 秒 钟 的 沉默 中 没有 做 出 任何 反应 。 而 不 做 反 
应 本 身 也 是 一 种 反应 ， 在 行为 互动 中 可 以 成 为 信息 含量 较 多 的 动作 .2 _D 


@ 声音 资料 。 陈 良 花 口 述 ; 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 

四 康 顿 、 奥 古 斯 顿 发 现 ， 听 话 者 的 动作 流 可 以 和 说 话 人 的 预 留 在 节奏 上 协调 起 来 ， 进 而 确 
认 了 行为 互动 的 同步 现象 。 以 此 为 起 点 ， 肯 上 顿 在 说 话 者 动作 与 听话 者 动作 的 关系 中 ， 进 一 步 确认 
了 行为 互动 在 动作 层面 的 协调 现象 参见 亚当 。 肯 顿 《行为 互动 一 一 小 范围 相遇 中 的 行为 模式 》， 
张 凯 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ， 第 96 一 123 页 ) 。 说 话 者 与 听话 者 在 拉 家 的 实践 过 程 中 
协调 动作 ， 这 仍 是 在 本 文 资料 中 十 分 常见 的 现象 。 而 正 因为 如 此 ， 一 旦 有 人 拒绝 帮 至 破坏 这 种 协 
调 ， 其 他 成 员 容 易 赋 予 此 人 的 行为 以 意义 。 拉 家 实践 群体 成 员 通过 彼此 之 间 的 行为 互动 而 创造 这 
种 意义 ， 并 将 其 利用 到 当前 的 行为 互动 之 中 。 
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由 此 了 解 他 们 仍 在 等 待 其 他 拉 家 实践 群体 的 成 员 ， 避 免 从 “打招呼 ”直接 
进入 拉 家 的 展开 环节 ， 先 提问 其 他 人 的 参与 状态 ， 然 后 与 C 并 肩 而 立 。 
亦 即 ，D 配合 其 他 成 员 维 护 她 们 用 来 “等 候 ” 的 共同 操作 领域 ， 并 在 其 中 
进行 当前 应 该 进行 的 行为 互动 。 直 到 此 时 ， 因 D 的 出 现 而 缩小 其 范围 的 
共同 操作 领域 便 恢 复 了 原 狐 。 

有 必要 强调 的 是 ， 只 有 个 人 的 与 共同 的 操作 领域 作为 一 种 事实 交集 在 
一 起 ， 这 还 不 足以 构成 拉 家 的 行为 互动 空间 。 从 案例 5 不 难看 出 ， 这 两 种 
操作 领域 必须 在 参与 者 对 拉 家 的 意向 上 面相 互 交叉 ， 此 外 ， 诸 如 拉 家 相对 
固定 的 时 间 、 地 点 、 类 型 框架 、 有 关 拉 家 的 共同 理解 等 都 有 必要 被 编 人 
其 中 。 

2. 位 置 移 动 与 角色 转换 

正如 上 述 ， 拉 家 场地 的 座位 布局 可 以 创造 出 一 种 开放 的 、 随 时 可 接受 
其 他 利用 者 的 共同 操作 领域 。 即 使 是 没有 固定 座位 的 拉 家 ， 这 种 适合 “等 


候 ” 的 横向 排列 在 其 开始 环节 十 分 常见 。 


如 案例 6 发 生 在 2006 年 1 
月 22 日 “上 班 ” 时 间 。 有 9 位 
“ 侃 山 ”的 燕 家 台 人 背 靠 岩 辟 
排 成 一 行 ， 在 创造 其 共同 操作 
领域 的 同时 ， 在 其 中 等 待 其 他 
小 组 成 员 (a)。 随 后 ，A 进入 
其 操作 领域 之 中 ， 首 先 与 等 候 
方 保持 一 定 距 离 ， 对 整体 成 员 
进行 了 非 针 对 性 的 “打招呼 ” 

案例 6 (a) 2006 人 229: 26 [东山 ] (b)。 对 此 ， 等 候 方 至 少 有 一 
个 人 应 该 与 之 呼应 。B 根据 这 种 背后 期 待 ， 在 随后 的 沉默 中 做 出 了 应 答 。 
在 此 ， 了 实际 上 代表 其 他 8 位 ， 在 与 A 之 间 建 立 了 等 待 者 与 被 等 待 者 的 
关系 。 在 这 一 关系 中 ，A 也 主动 代表 其 他 被 等 待 者 提供 了 有 关 “ 老 〇 ” 
的 信息 。 在 话 轮 5 的 沉默 中 ，A 走向 其 他 成 员 并 坐 在 该 排列 最 右边 的 位 
置 。 虽 然 A 在 话 轮 3 的 发 话 仍 属 于 被 等 待 者 ， 但 他 把 声音 变 小 ， 使 之 变 
为 无 需 回 答 的 “个 人 磨 叫 ”， 并 没有 继续 代表 其 他 被 等 待 者 而 发 话 。 

需要 注意 的 是 A 在 话 轮 5 的 位 置 变化 。 他 从 被 等 待 方 的 位 置 移动 到 
等 待 方 的 位 置 ， 这 直接 与 A 从 被 等 待 者 到 等 待 者 的 角色 转换 相对 应 。 由 
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B: 没 着 . 老 OD 和 X X 都 没 来 


A: 我 出 门 的 时 候 老 〇 O 没 在 家 . 大 门 门 


(4.0) 


案例 6 (b) “2006 上 229: 26 [东山 ] 


于 拉 家 在 原则 上 是 任何 人 都 可 以 参与 的 交流 活动 ， 因 此 ,“ 闲 着 ”的 拉 家 
实践 群体 的 成 员 需 要 创造 和 保持 “ 闲 着 ”的 状态 ， 以 备 随 时 接纳 新 的 参与 
者 。 为 此 ， 拉 家 实践 群体 往往 都 要 保留 一 种 用 来 “等 候 ” 的 共同 操作 领 
域 ， 后 来 的 成 员 必 须 在 其 中 从 被 等 待 者 转变 为 等 竺 者。 由 此 可 见 ， 从 被 等 
待 者 到 等 待 者 的 角色 转换 ， 是 晚 来 的 成 员 从 “打招呼 ” 转 和 人 拉 家 的 展开 环 
节 而 必 不 可 少 的 一 种 手续 。 假 如 缺少 这 一 手续 ， 此 人 难以 作为 该 拉 家 实践 
群体 的 成 员 得 到 其 他 成 员 在 角色 上 面 的 认同 。 

如 案例 7 同样 发 生 在 2006 年 1 月 22 日 “上 班 ” 时 间 。 晚 来 的 小 组 成 员 
A 在 被 等 待 者 的 位 置 “打招呼 ”之 后 ， 直 接 坐 在 那里 ， 并 没有 移动 到 等 待 
者 的 位 置 (a)。 此 时 ，A 仍然 是 该 拉 家 实践 群体 的 潜在 成 员 。 不 久 ， 其 他 小 
组 成 员 B、C、D 陆续 来 到 此 地 ， 并 站 在 A 与 等 待 方 之 间 。 此 时 ， 等 待 方 与 
B、C、D 重 新 构建 他 们 用 来 进行 “打招呼 ”或 “等 待 ” 的 共同 操作 领域 ， 
结果 占据 了 等 待 方 与 A 之 间 的 共同 操作 领域 (b、c)。A 或 许 本 来 就 不 想 拉 
家 ， 或 许 错过 了 转变 为 拉 家 实践 群体 成 员 的 恰当 时 刻 。 不 管 怎么 样 ， 仅 从 
结果 看 ， 她 没有 被 其 他 人 视 为 可 以 拉 家 的 成 员 ,， 在 后 面 的 展开 环节 中 事实 
上 也 没 参 与 拉 家 ， 而 始终 保持 着 “有 事 ” 的 状态 〈d) 。 

从 案例 6 可 以 看 出 ， 参 与 者 的 位 置 移动 与 他 们 的 角色 转换 之 间 存 在 一 
定 的 对 应 关系 。 而 从 被 等 待 者 到 等 待 者 的 角色 转换 ， 同 时 也 意味 着 参与 者 
的 参与 方式 在 从 “被 等 待 ”到 “打招呼 ”、 从 “打招呼 ”到 “等 待 ” 的 流 
程 中 所 发 生 的 变更 。 正 如 西 孤 仰 所 言 , “行为 互动 空间 的 构成 “ 重 构 ， 无 
疑 是 参与 者 用 之 进行 活动 的 参与 方式 之 构成 “。 重 构 ”.@ 与 任何 行为 互动 


@ 西 孤 爷 :《 心 上 行为 一 一 工 和 /7XY 下 口 艺 一 0 视点 )， 岩 波 书店 2001 年 版 ,第 36 页。 
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案例 7 200622a.m9: 10 [东山 ] 


相同 ， 拉 家 有 它 特 定 的 参与 方式 。 案 例 7 中 的 A 之 所 以 未 能 成 为 拉 家 实 
践 群 体 成 员 ， 其 原因 之 一 便 在 于 她 没有 按照 拉 家 的 参与 方式 ， 通 过 特定 的 
身体 布局 组 织 一 种 可 进行 拉 家 的 角色 。 

由 此 可 以 说 ， 行 为 互动 空间 是 参与 者 把 身体 的 布置 作为 外 框 ， 在 此 组 
织 适合 当前 语 境 的 特定 角色 的 一 种 空间 。 在 这 一 空间 内 部 ， 燕 家 台 人 通过 
行为 互动 “相遇 ”， 把 自己 和 其 他 人 定义 为 拉 家 实践 群体 成 员 ， 并 在 彼此 
之 间 达 成 特定 的 关系 。 

3. “ 闲 着 ”的 人 

当 我 们 分 析 拉 家 特有 的 参与 方式 时 ， 极 其 重要 的 一 点 便 是 “ 闲 着 ”。 
第 三 章 谈 到 ，“ 闲 着 ”是 相对 “使 得 慌 ” 的 一 种 生活 状态 。 诸 如 “一 家 
子 ”“ 朋 友 ” “熟人 ” “邻居 ”等 成 员 类 型 ， 只 有 在 藻 家 台 人 处 于 “ 闲 
着 ”的 状态 时 ， 才 有 可 能 成 为 拉 家 的 成 员 类 型 。 与 此 同时 ， 属 于 该 成 员 类 
型 的 成 员 在 拉 家 的 常规 时 间 与 常规 地 点 有 必要 共同 创造 和 维持 “ 闲 着 ”的 
事实 。 就 此 意义 上 而 言 ， 参 与 拉 家 的 方式 实 指 如 何在 “ 闲 着 ”的 状态 下 创 
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造 和 维持 “ 闲 着 ”的 事实 ， 而 拉 家 的 行为 互动 空间 正 是 参与 者 有 关 “ 闲 
着 ”的 知觉 得 以 组 织 的 框架 。 

一 般 来 说 ， 处 于 “ 闲 着 ”的 参与 者 随时 都 必须 准备 接纳 新 的 成 员 ， 新 
的 参与 者 或 其 他 “有 事 ” 的 人 也 随时 可 以 加 入 、 打 断 帮 至 终止 参与 者 “ 闲 
着 ”的 状态 。 前 者 的 义务 、 后 者 的 权利 以 及 二 者 的 安排 ， 这 些 都 是 他 们 用 
来 组 织 行 为 互动 空间 的 规范 性 手续 。 这 一 点 在 饭桌 上 的 拉 家 中 尤为 明显 。 

正如 第 三 章 所 说 ， 在 燕 家 台 ,， “吃饭 ”是 属于 “可 以 不 劳作 的 时 间 ?” 
的 活动 ,正在 吃饭 的 人 被 视 为 属于 “ 闲 着 ”的 状态 。 在 案例 8 中 ，A 中 午 
“串门 子 ” 到 了 亲戚 D 家 。 正 在 吃 午饭 的 亲戚 B、C、D、 刁 应 答 A 的 “ 打 
招呼 ”并 劝 A“ 上 吃饭”。 此 时 ，A 似乎 没有 顾虑 自己 的 到 来 与 存在 是 否 妨 
碍 其 他 人 的 进餐 ;其 他 参与 者 也 似乎 没有 顾虑 A 的 到 来 与 存在 是 否 妨 碍 
他 们 的 进餐 。 这 里 重要 的 不 是 他 们 究竟 有 没有 这 种 顾虑 ， 而 是 他 们 没有 通 
过 别人 可 观察 的 方式 把 这 种 顾虑 表现 出 来 。 实 际 上 ， 这 是 “ 闲 着 ”的 A 
在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 对 “一 家 子 ” 所 拥有 的 权利 ， 也 是 “ 闲 着 ”的 
B、C、D、 王 在 同样 的 条 件 下 所 要 承担 的 义务 。 

这 种 权利 的 要 求 与 义务 的 实行 ， 通 过 参与 者 的 身体 挪移 和 共同 操作 领 
域 的 重新 定位 得 以 实现 。 首 先 ，A 蹲 在 D 的 背后 ，D 的 转身 和 挪移 打开 
了 原来 以 饭桌 为 中 心 封闭 的 共同 操作 领域 。 在 A 与 其 他 人 之 间 ， 由 此 出 
现 了 他 们 用 来 进行 “打招呼 ”的 操作 领域 。 在 其 内 部 ，B、C、D、E 的 视 
线 、 举 止 以 及 劝说 ， 为 A 赋予 了 该 拉 家 实践 群体 的 潜在 参与 者 的 角色 。 
在 话 轮 2，A 的 回答 与 点 烟 的 动作 明确 了 他 不 参与 “吃饭 ”的 意志 ， 直 到 
C 提 及 “你 板 〈shou)” 后 才 起 身 坐 在 D 为 他 准备 的 座位 上 。 

诚 如 美国 社会 学 家 、 人 类 学 家 斯 考 伦 夫 妇 (R. Scollon & S，W. 
Scollon) 有 关 “ 面 子 ” 的 研究 所 表明 的 ， 人 们 在 社会 结构 中 的 地 位 与 他 
们 在 语言 事件 中 的 位 置 之 间 往往 存在 直接 的 关系 .9 因此 ， 参 与 者 的 成 员 
类 型 与 它 所 依赖 的 “ 礼 角 (面子 ) 体系 ”， 无 疑 产 生 了 A 就 座 的 义务 和 
B、C、D、 王 让 A 就 座 的 权利 。 但 在 案例 8 中 ， 社 会 属性 和 社会 关系 未 


@ 参见 [ 美 ] 罗 纳 德 ， 斯 考 伦 、 苏 珊 。 王 。 斯 考 伦 《 跨 文化 交际 : 话语 分 析 法 》 (Ronald 
Scollon and Suzanne Wong Scollon， TmterculturaL Cozazaazaication 一 ADiscourse A 力 roac 有 . 


Blackwell Press，1995)， 施 家 炜 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 。 
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必 是 A 之 所 以 就 座 的 唯一 原因 事实 上 ，A 是 完全 能 够 以 符合 礼节 的 方 
式 拒绝 “ 叔 ” 或 其 他 长 辈 的 邀请 的 。 正 如 第 三 章 所 说 , “有 事 ” 便 是 他 为 
此 可 以 利用 的 理由 。 问 题 是 ， 假 如 A 因 “ 有 事 ” 而 来 ， 那 么 ， 他 必须 在 
移动 到 饭桌 之 前 提出 来 。 因 为 A 的 就 座 必然 重新 闭合 因为 他 而 打开 的 共 
同 操作 领域 ， 一 旦 进入 其 内 部 ， 他 必然 成 为 该 拉 家 实践 群体 的 “ 闲 着 ”的 
参与 者 。 在 案例 8 中 ，A 从 原来 位 置 到 饭桌 的 移动 ， 进 而 实行 了 他 的 义 
务 。A 的 就 座 不 但 维护 了 B、C、D、 巨 等 人 作为 “ 板 ”或 长 辈 的 “ 面 
子 ”， 还 通过 B、C、D 都 能 够 观察 的 方式 ， 明 确 了 他 “ 闲 着 ”的 状态 。 
B、C、D、 己 据 此 确认 A 是 与 平时 一 样 “ 串 门 子 ” 来 的 “一 家 子 ”， 继 续 
拉 家 因为 A 而 中 断 的 话题 ， 至 于 A 是 否 吃 饭 喝 酒 完全 不 予以 关注 。 


1-1B: 吃 了 ? 再 吃 点 儿 吧 2-1 C: 所 以 我 说 ， 上 半年 到 煤 
1-2A: 吃 了 窗 ， 先 干 半年 

1-3 C: 再 吃 点 儿 . 喝 点 儿 酒 2-2 : (43) 

1-4 D: 坐 这 儿 来 . 拿 杯 2-3 C: 你 说 . 家 里 没 钱 . 何 候 
1-5 C: 是 好 酒 ， 你 叔 给 你 倒 好 | 老人 怎么 何 候 ? 是 不 是 

洒 还 不 喝 ? 2-4 D: 咳 . 你 说 这 个 


案例 8 2005~6 乙 442: 47 [D 家 院子 ] 


@ 在 社会 地 位 和 成 员 类 型 之 间 的 关系 问题 上 ， 笔 者 个 人 更 倾向 于 美国 社会 学 家 戈 夫 曼 〈E. 
Goffman) 的 观点 ， 即 :“ 说 话 被 社会 组 织 。 但 问题 不 是 怎样 的 人 通过 怎样 的 语言 对 怎样 的 人 说 
话 。 说 话 是 在 相互 认可 的 情况 之 下 ， 以 符合 礼节 的 方式 进行 的 一 种 微观 行为 系统 ， 亦 即 它 是 作为 
行为 互动 而 得 以 组 织 的 .” 除 了 戈 夫 曼 ， 爱 里 克 森 〈(F. Erickson) 、 叔 鲁 兹 〈J， Shulz) 根据 对 不 
同 民族 人 士 的 具体 交涉 所 做 的 分 析 ， 得 出 了 类 似 的 结论 : “面试 的 性 质 及 其 结果 最 受 影响 的 ， 不 
是 固定 且 规 范 性 的 社会 认同 ， 而 是 在 当前 的 状况 之 下 每 次 出 现 的 社会 认同 ”。 转 引 自 西 孤 你 《 相 
互 行为 分 析 上 3 视点 一 -文化 上 心 ]) 社 会 学 的 记述 》， 金 子 书房 2004 年 版 ， 第 75 页 。 
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一 般 而 言 ， 与 拉 家 场地 相 比 ， 饭 桌 、 将 台 、 火 炉 旁 的 共同 操作 领域 更 
加 封闭 、 固 定 。 而 且 在 这 些 封闭 的 操作 领域 内 部 ， 参 与 者 需要 与 拉 家 同步 
进行 “吃饭 ”"、“ 打 麻将 ”"“ 取 上 暖 ” 等 其 他 活动 。 因 此 ， 原 有 的 参与 者 为 后 
来 的 参与 者 敞开 操作 领域 的 时 间 相 对 较 短 。 假 如 后 来 的 参与 者 在 这 些 场合 
参与 拉 家 ， 那 么 ， 他 有 必要 在 “打招呼 ”时 迅速 改变 身体 位 置 ， 进 而 恢复 
为 他 敞开 的 操作 领域 。 

如 案例 9 中 ，A 照例 到 将 友 C 家 去 “ 打 麻 将 ”。 而 这 一 天 中 午 ，A 的 
儿子 回 村 吃饭 ，A 比 平 时 晚 到 了 一 小 时 左右 。A 到 C 家 时 ，A 的 将 友 们 
已 经 找 人 凑 齐 人 数 ， 正 在 “ 打 厅 将 ”。 


了 


2-1 _A: 咳 . 先 打 这 个 


232 人 @ 可 
: 你 打 ? 2-3 A: 打 这 个 . 正 这 打 
: 你 打 . 我 先 坐 会 儿 | 24 E: 打 这 个 ? 拆 了 ? 
: OO 来 了 没 着 ? 2-5 A: 拆 了 可 以 打 这 个 , 他 
所 ] 义 走 了 在 等 者 你 打 这 个 

南 风 . 又 走 | 26 E: (1.5) 不 拆 . 不 好 走 

2-7 _B: 你 打 这 个 . 好 . 看 我 

: 我 也 来 南 风 . 他 娘 的 | 的 哈 . 东风 .哈哈 


案例 9 2005s/M0Z2774: 08 [C 家 ] 


首先 ， 坐 在 对 面 的 也 发现 了 A 的 到 来 。A 则 应 答 B 的 招呼 ， 并 通过 
夺 合 礼节 与 适合 “没有 准时 到 场 的 将 友 ” 这 一 成 员 类 型 的 方式 委婉 拒绝 C 
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的 邀请 ， 坐 在 沙发 上 。 此 时 ，B、C、D、 王 都 需要 关注 将 台 上 的 棋局 ， 不 
宜 转 身 。 换 言 之 ， 他 们 分 别 用 来 “ 打 麻 将 ”与 “打招呼 ”的 操作 领域 难以 
长 时 间 并 存 。B 在 A 的 发 话 尚未 结束 之 前 插入 的 “ 南 风 !” 一 句 ， 便 很 好 
地 说 明了 这 一 点 。 在 话 轮 8，D 又 在 A 还 没有 回答 之 前 插话 ， 事 实 上 使 得 
A 完 全 处 在 B、C、D、 忆 等 人 的 操作 领域 之 外 。 在 原 有 参与 者 的 身体 位 
置 和 面部 朝向 都 不 宜 改 变 的 情况 下 ，A 主动 起 身 走 到 正 的 背后 ， 并 用 手 
指 和 代词 “这 个 ”来 指示 一 个 麻 将 牌 。 对 此 , 瑟 并 没有 把 面部 朝向 A， 而 
用 同一 个 代词 “这 个 ”来 应 答 。A 与 D 之 所 以 能 够 用 “这 个 ”来 指示 同 
一 个 采 将 牌 ， 实 际 上 是 因为 他 们 的 操作 领域 发 生 了 重 夺 ， 并 根据 同样 的 意 
向 共同 实践 着 一 种 行为 互动 。 更 为 重要 的 是 ， 二 者 的 操作 领域 之 所 以 发 生 
重 到 ， 是 因为 A 把 个 人 的 操作 领域 挪移 到 了 B、C、D、EE 的 共同 操作 领 
域内 部 。 此 时 ，A 在 其 中 从 潜在 的 拉 家 实践 群体 成 员 变 为 该 拉 家 实践 群 
体 的 成 员 之 一 。 

在 案例 9 中 ，A 通过 身体 位 置 的 改变 ， 成 功 地 参与 到 麻将 桌 上 的 拉 家 
之 中 。 假 如 晚 来 的 参与 者 在 “吃饭 ”、“ 打 麻将 ”"“ 取 上 暖 ” 等 场合 要 参与 拉 
家 、 却 没有 在 “打招呼 ”时 改变 身体 位 置 ， 那 么 ， 他 往往 需要 等 待 其 他 参 
与 者 在 原 有 的 操作 领域 所 进行 的 活动 结束 。 之 前 ， 他 一 般 只 有 在 其 他 参与 
者 主动 为 他 敞开 操作 领域 并 对 他 发 话 时 ， 才 做 出 与 之 相应 的 发 话 。 这 可 以 
说 是 晚 来 的 参与 者 对 当前 的 活动 与 这 些 活 动 的 参与 者 应 该 表示 的 一 种 尊重 
或 礼节 ， 实 际 上 也 是 他 作为 “ 闲 着 ”的 人 所 要 承担 的 义务 。 假 如 他 既 不 把 
自己 的 操作 领域 挪移 到 其 他 参与 者 的 共同 操作 领域 内 部 ， 也 不 等 当前 的 活 
动 结束 而 离 去 ， 那 么 ， 他 与 原 有 参与 者 之 间 的 “打招呼 ”自然 不 被 视 为 拉 
家 的 一 部 分 。 不 仅 如 此 ， 假 如 应 该 “ 闲 着 ”的 人 匆匆 离 去 ， 往 往 会 引起 其 
他 参与 者 推测 此 人 是 否 “ 有 事 ”， 甚 至 可 能 引起 “不 理 人 ” “ 灿 不 住 ”等 
社会 性 情感 帮 至 评判 。 因 此 ， 一 般 情况 下 ， 晚 来 的 参与 者 以 符合 “ 闲 着 ” 
的 人 的 方式 ， 抽 烟 、 绣 鞋垫 子 、 "溜溜 ”院子 ， 从 容 地 等 待 。 其 他 参与 者 
便 以 适当 的 频率 对 此 人 发 话 或 给 予 关注 ， 直 到 当前 的 活动 结束 。 

由 此 可 以 说 ， 参 与 者 从 “相遇 ”到 “打招呼 ”、 从 “打招呼 ”到 拉 家 
展开 环节 的 转移 ， 并 不 是 一 种 机 械 的 自然 过 程 ， 而 是 他 们 在 人 为 的 “ 闲 
着 ”状态 中 努力 实践 的 结果 。 

无 论 是 拉 家 场地 的 开放 性 操作 领域 ， 还 是 饭桌 、 将 台 、 火 炉 旁 的 封闭 
性 操作 领域 ， 只 要 参与 者 从 拉 家 的 开始 环节 转 人 展开 环节 ， 那 么 ， 这 些 操 
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作 领 域 都 需要 通过 参与 者 身体 位 置 的 重新 定位 ， 来 创造 出 一 定 的 半 开 放 
性 。 首 先 ， 参 与 者 缩短 彼此 之 间 的 距 离 ， 把 身体 移动 到 彼此 看 见 对 方 身 体 
或 表情 的 位 置 。 与 此 同时 ， 他 们 把 身体 排列 成 圆 形 、U 字形 等 形状 ， 进 
而 构成 一 种 不 同 程度 的 封闭 性 操作 领域 。 即 使 参与 者 把 身体 排 成 一 横 ， 其 
操作 领域 通过 参与 者 的 身体 或 面部 的 朝向 变化 ， 仍 然 可 获得 一 定 的 封 
闭 性 。 

如 案例 10 中 ，A 和 也 最 初 面对面 拉 家 ， 到 C 出 现 之 后 便 招 呼 C， 并 
重新 安排 身体 布局 ， 坐 成 一 排 。 每 当 发 话 或 听话 时 ，B 把 身体 和 面部 朝向 
A 或 C， 分 别 在 与 A、C 之 间 构 成 了 共同 操作 领域 。 虽 然 A 与 C 的 个 人 
操作 领域 在 物理 性 空间 中 没有 重 到 在 一 起 ， 但 他 们 把 B 作为 媒介 仍然 构 
成 了 共同 操作 领域 。 凡 是 用 来 拉 家 的 操作 领域 ， 都 需要 一 定 程 度 的 封闭 
性 ， 和 否则 参与 者 就 “ 拉 家 不 起 来 ”。 


案例 10 ”200640-09A: 17【 前 街 929 车 站 ] 


重要 的 是 ， 潜 在 的 参与 者 一 旦 出 现 ， 或 者 说 参与 者 与 潜在 的 参与 者 一 
旦 “相遇 ”， 原 来 相对 封闭 的 操作 领域 立刻 得 以 开放 ， 经 过 “打招呼 ”再 
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次 恢复 原来 的 封闭 性 。 换 个 角度 来 说 ， 直 到 随时 可 开放 的 封闭 性 操作 领域 
得 以 形成 时 ， 拉 家 实践 群体 的 成 员 从 拉 家 的 开始 环节 转 人 下 一 个 展开 
环节 。 


二 ， 拉 家 的 展开 


我 们 在 第 三 章 谈 到 ， 燕 家 台 人 认为 拉 家 应 该 是 “你 说 我 听 ， 我 说 
你 听 ” 的 过 程 ， 是 “ 没 谱 ” 的 ， 也 是 “随便 ”的 。 这 些 共 同 理解 ， 可 
以 说 是 燕 家 台 人 在 其 展开 环节 所 能 体验 到 的 拉 家 的 显著 特点 。 据 此 ， 
我 们 从 常人 方法 论 的 角度 设计 一 个 问题 ， 即 : 假如 燕 家 台 人 在 拉 家 的 
展开 环节 实践 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ”， 而 且 从 这 种 带 有 规律 性 的 行 
为 模式 中 感知 它 的 “ 没 谱 ”或 “随便 ”， 那 么 ， 他 们 为 此 需要 怎样 的 
方法 或 手续 ? 

首先 ， 我 们 参照 会 话 分 析 的 已 有 成 果 ， 把 构成 拉 家 的 最 小 单位 设 定 为 
话 轮 〈turn)9， 在 此 基础 上 ， 分 别 从 话语 角色 、 话 轮 替 换 系 统 、 话 题 的 组 
织 、 协 调动 作 等 角度 ， 对 拉 家 的 展开 环节 进行 描述 。 


(一 ) 话语 角色 与 话 轮 替 换 

1. 话语 角色 

关于 参与 者 的 社会 成 员 类 型 ， 本 书 在 第 三 章 做 了 简 述 。 而 在 拉 家 的 
实践 过 程 中 ， 尤 其 在 其 展开 环节 上 ， 除 了 参与 者 之 间 的 社会 关系 ， 参 与 
者 与 话语 信息 之 间 的 相互 关系 也 同样 成 为 关键 。 参 与 者 与 话语 信息 之 间 
的 相互 关系 ， 也 是 “话语 角色 〈discourse role)”。 这 里 所 谓 话 语 角色 ， 
是 指 参与 者 在 每 次 的 行为 互动 中 ， 为 相对 整个 活动 行为 一 一 而 不 仅仅 是 
对 一 个 发 话 一 一 而 言 的 局 部 性 关系 所 界定 的 角色 。 其 中 包括 发 话 者 、 听 


@ 话 轮 是 构成 会 话 的 最 基本 单位 ， 也 是 会 话 分 析 的 基本 分 析 单位 ， 指 一 个 发 话 的 顺序 。 凡 
是 可 能 出 现在 发 话 的 开始 与 潜在 终点 之 间 的 ， 都 可 以 构成 话 轮 ， 如 一 个 单词 、 一 个 句子 、 一 段 叙 
事 等 。 假 如 把 会 话 的 基本 单位 为 一 个 话 轮 ， 会 话 的 基本 结构 便 是 “在 一 个 话 轮 中 只 有 一 个 人 发 
话 ， 而 且 反复 出 现 发 话 者 的 替代 ”。 本 章 的 会 话 分 析 主 要 参考 了 萨克斯 、 谢 古 洛 夫 、 萨 萨 斯 、 西 
孤 仰 、 山 田 富 秋 、 好 并 裕 明 等 人 的 已 有 成 果 。 
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话 者 、 受 话 者 等 .9 

下 面 ， 继 续 描述 燕 家 台 人 在 拉 家 中 如 何 组 织 话语 角色 ， 又 如 何 布置 各 
自 的 角色 ， 进 而 构成 拉 家 。 

(1) 话语 角色 的 生成 

若 有 人 要 承担 发 话 者 的 话语 角色 ， 那 么 ， 他 首先 需要 听话 者 。 只 要 参 
与 者 都 相信 当前 进行 的 活动 为 拉 家 而 不 是 “个 人 磨 明 ”， 听 话 者 必须 是 该 
拉 家 实践 群体 的 其 他 成 员 。 更 为 重要 的 是 ， 拉 家 实践 群体 成 员 有 必要 以 符 
合 拉 家 的 方式 对 发 话 的 成 员 给 予 关 注 ， 只 有 在 这 种 听话 者 的 关注 中 ， 发 话 
者 才能 承担 发 话 者 的 角色 。 我 们 引 一 个 例子 具体 说 明 这 一 点 。 

案例 11 发 生 在 2005 年 1 月 23 日 “寒食 ”筹备 期 间 。A 和 B 为 老 两 
口子 ， 当 时 在 房间 里 还 有 来 “串门 子 ” 的 邻居 C。 在 话 轮 1，A 看 着 日 历 
发 话 ， 但 他 模糊 了 “ 今 个 儿 是 ”的 后 半 部 分 一 一 “ 几 号 来 着 ?” 此 时 ,，“ 今 
天 是 二 十 三 号 ”的 事实 ， 通 过 日 历 的 形式 已 经 摆 在 他 们 面前 。 在 了 解 老 伴 
B 有 每 天 翻 日 历 的 习惯 的 情况 下 ，A 明 问 “ 几 号 来 着 ”显然 是 不 合适 的 。 
但 A 必须 引起 也 对 日 期 的 关注 ， 因 为 A 提问 日 期 实际 上 构成 了 下 一 个 发 
话 内 容 的 上 下 文 。 于 是 ，A 只 说 出 前 半 句 话 就 沉默 ， 借 此 把 没有 说 完 的 
后 半 句 话 作为 一 种 可 观察 的 形式 出 现在 他 与 其 他 参与 者 之 间 。 在 “你 说 我 


@ 诚 如 戈 夫 曼 所 言 ， 参 与 者 在 行为 互动 中 围绕 着 一 个 发 话 可 以 达成 各 种 关系 ， 假 如 把 参与 
者 分 为 “说 话 者 ”与 “听话 者 ”两 种 ， 研 究 者 在 会 话 的 结构 特征 研究 中 易于 犯 下 简单 化 的 错误 。 
与 之 相 比 ， 戈 夫 曼 、 英 国语 言 学 家 托马斯 (J. Thomas) 等 人 所 细 分 的 话语 角色 有 着 更 多 的 实际 
意义 。 如 托马斯 将 话语 角色 分 为 “谈话 生产 者 ”和 “谈话 的 接收 者 ”两 种 ， 并 把 二 者 分 别 分 为 说 
话 者 ， 作者， 传递 者 。 代言 者 " 传 声 简 、 受 话 者 ， 旁听 者 或 观众 。 旁观 者 或 无 意 中 听 到 者 ， 窃听 
者 等 不 同类 型 。 而 问题 是 ， 他 们 的 话语 角色 概念 ， 虽 然 在 会 话 的 基本 结构 特征 研究 方面 具有 很 强 
的 操作 性 ， 还 是 难免 过 于 强调 特定 角色 的 集合 在 不 同 场合 的 通用 性 或 适用 性 ， 至 少 ， 我 们 难以 借 
此 在 具体 语 境 中 说 明 参 与 者 如 何 共同 组 织 拉 家 的 话语 角色 。 而 说 话 者 作为 说 话 者 的 角色 与 听话 者 
作为 听话 者 的 角色 ， 这 些 都 是 通过 行为 互动 而 实现 的 。 换 言 之 ， 组 织 话语 角色 也 意味 着 组 织 行为 
互动 的 参与 方式 。 因 此 ， 我 们 在 此 把 话语 角色 理解 为 “参与 者 在 每 次 的 行为 互动 中 对 整个 活动 行 
为 而 言 的 局 部 性 关系 所 界定 的 角色 ”。 西 孤 仰 把 这 种 话语 角色 称 为 “参与 认同 ”。 而 正如 西 孤 仰 所 
言 ， 他 所 谓 “ 参 与 认同 ”还 谈 不 上 是 完整 的 工具 性 概念 。 为 了 有 效 利用 会 话 分 析 的 已 有 成 果 ， 这 
里 在 重新 界定 的 基础 上 还 是 保留 了 “话语 角色 ”一 词 。 关 于 话语 角色 ， 参 见 学 工 二 一 .下 一 又 
《 语 用 论 入 门 一 一 话 L 手 上 闻 疼 手 〇 相互 交涉 灵 生 有 出 才 意 味 》(Jenny Thomas，Meaning  Tm- 
tieractioa : Am Jntrodactioz to 了 Pragmaatics。 Longman Group Limited，1995)， 浅 羽 亮 一 监 修 、 
田中 典 子 、 津 留 崎 毅 、 箱 田 良子 、 成 濒 真理 识 、 研 究 社 2001 年 版 ; 西 孤 仰 :《 心 上 行为 一 一 工 又 
7]XYRR 沁 一 视点 》， 岩 波 书店 2001 年 版 ; 俞 东明 : 《话语 角色 类 型 及 其 在 言语 交际 中 的 转 
换 》， 束 定 芳 主编 《中 国语 用 学 研究 论文 精 选 》， 上 海外 语 教育 出 版 社 2003 年 版 等 。 
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: 今 个 儿 是 

: C5) 

: 是 (1.5) 一 十 三 . 
:; 二 十 三 


1: 二 十 三 号 . 星期 一 
: (60) 
10A: 老 〇 说 . 我们 给 他 做 点 儿 豆 腐 . 那 就 做 贝 ， 哈 哈 


11 : (4.0) 
12 A: 咱们 有 的 是 . 我 也 不 太 (C2.5) 赶 到 X 义 他 们 回来 了 (2.0) 不 回来 就 拉 
倒 . 哈哈 
13 : (7.0) 
14A: 还 是 做 “- 斗 . 不 做 多 了 . 看 到 了 
15 B: 你 问 来 着 ? 
: 啊 . 不 做 多 了 .和 他 说 了 . 他 说 行 
: (18.0) 
: 赶 到 他 们 ] 都 回来 了 .回来 了 就 一 天 吃 三 顿 ， 儿科 家 哈 . 忘 了 就 忘 


案例 11 一 1 2005S423: 5$0 [A 家 ] 


听 ， 我 说 你 听 ” 的 拉 家 中 ，A 可 以 期 待 其 他 参与 者 连接 下 一 个 话 轮 。 或 
者 说 ， 拉 家 的 基本 结构 〈 即 “在 一 个 话 轮 中 只 有 一 个 人 发 话 ， 而 且 反复 出 
现 发 话 者 的 替代 ”) 与 他 们 对 拉 家 的 共同 理解 ， 赋 予 A 的 期 待 以 一 定 的 正 
当 性 。 然 而 ， 在 场 的 B 与 C 都 没有 连接 下 一 个 话 轮 。 于 是 ，A 亲自 连接 
话 轮 3 再 次 核实 日 期 。 一 方面 ， 他 明确 表示 自己 之 所 以 看 着 日 历 还 要 问 今 
天 为 几 号 ， 是 有 理由 的 ; 另 一 方面 ， 他 从 所 有 参与 者 中 选择 B， 针 对 她 提 
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出 了 疑问 。 此 时 ，A 的 重 述 实际 上 把 其 他 参与 者 的 沉默 标志 为 违规 。B 在 
话 轮 4 中 所 做 的 回答 ， 则 对 此 做 了 修正 。B 的 回答 内 容 本 身 是 A 所 预想 
到 的 ， 他 也 不 打算 与 B 争论 准确 的 日 期 。 于 是 ，A 只 是 小 声 为 自己 做 辩 
护 ， 面 对 B 的 提问 和 重 述 ， 他 也 没有 做 任何 的 反 驱 。 

接着 ，A 从 话 轮 10 开始 提 及 “寒食 ”筹备 期 间 做 豆腐 一 事 。 在 话 轮 
10，A 用 笑 声 结束 了 这 一 轮 发 话 ， 但 B、C、D 还 是 没有 连接 相应 的 笑 声 
或 句子 。 于 是 ，A 连接 话 轮 12， 继 续 说 明之 所 以 要 做 豆腐 的 理由 。 值 得 
注意 的 一 点 是 ，A 期 待 着 B 对 他 的 发 话 做 出 应 有 的 反应 ， 比 如 把 视线 朝 
向 A、 提 问 、 搭 腔 等 。 在 话 轮 12 中 ， 他 的 期 待 通过 停顿 、 停 顿 后 的 不 完 
整 的 句子 、 朝 向 B 的 视线 等 ， 获 得 了 可 观察 的 形式 。 亦 即 ， 在 当前 的 情 
况 下 ， 该 拉 家 实践 群体 的 所 有 成 员 都 可 以 据 此 判断 A 期 待 着 也 做 出 应 有 
的 反应 。 假 如 己 此 时 还 不 做 任何 反应 ， 那 么 ， 她 的 行为 不 但 违背 了 “你 
说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 规范 ， 也 不 符合 “ 拉 家 是 友好 的 ?9 的 共同 理解 。 
不 仅 如 此 ，B 的 行为 甚至 可 能 让 人 以 为 她 对 A 的 发 话 乃 至 A 本 人 另 有 
“看 法 ”。 而 在 案例 11 中 ，B 正 是 对 A 的 发 话 乃 至 A 本 人 另 有 “看 法 ”。 
她 有 意 违反 有 关 拉 家 的 规范 和 共同 理解 ， 通 过 别人 可 观察 的 方式 进行 了 表 
态 。 上 具体 地 来 说 ，B 始终 把 视线 朝 下 做 针线 活 ， 直 到 A 在 话 轮 14 明确 主 
张 自 己 的 观点 之 后 ， 才 朝 A 看 并 做 出 了 提问 。 在 话 轮 16，A 接 到 B 的 提 
问 ， 继 续 发 话 。 这 里 ，A 的 发 话 实 际 上 是 重 述 ， 而 A 所 重 述 的 便 是 他 在 
B 没 有 做 出 任何 反应 时 所 说 的 内 容 。 

从 行为 互动 的 角度 看 ，A 的 重 述 可 以 加 深 我 们 对 话语 角色 的 理解 。 
我 们 首先 可 以 了 解 到 ， 某 人 之 所 以 成 为 发 话 者 ， 不 仅 是 因为 他 对 拉 家 实践 
群体 的 其 他 成 员 发 话 。 除 了 发 话 的 事实 ， 此 人 还 需要 他 的 发 话 所 针对 的 听 
话 者 的 关注 。 亦 即 ， 假 如 听话 者 不 予以 关注 ,那么 ， 即 使 发 话 者 的 发 话 被 
听话 者 听 到 了 ， 它 在 行为 互动 意义 上 也 是 无 效 的 。 只 有 在 听话 者 的 关注 
中 ， 他 才能 承担 发 话 者 的 角色 。 正 因为 如 此 ，A 在 得 到 B 的 视线 之 后 ， 
重 述 他 在 B 没有 关注 时 已 经 说 过 的 内 容 。 除 了 发 话 者 ， 听 话 者 也 是 如 此 。 
某 人 之 所 以 成 为 听话 者 ， 不 仅 是 因为 他 听 到 了 拉 家 实践 群体 成 员 的 发 话 内 
容 。 除 此 之 外 ， 此 人 还 需要 关注 发 话 者 ， 并 对 他 所 做 的 发 话 做 出 应 有 的 反 
应 。 借 用 西 坂 仰 的 话 来 说 ,“ 听 话 者 只 有 通过 发 话 者 没有 确认 自己 没有 关 


@ 声音 资料 。 陈 全 芳 口 述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
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: 老 〇 说 .我 们 给 他 做 点 儿 豆 腐 . 那 就 做 鹃 .哈哈 
BBBB BBBBBBBBBBBBBBBBB 


: AAAAA AAA BBBBBBBBB AAAA 


: 咱们 有 的 是 . 我 也 不 太 (2.5) 赶 到 X 义 他 们 回来 了 (2.0) 不 回来 
BBBBBBBBBBB 
就 拉倒 .哈哈 
BBBBBBBBBBBBBBBBCCCCCCCC 


AA AAAAA BBBB 
BBBBBBAAAA 
: (7.0) 
: BB 


: 还 是 做 “ 斗 . 不 做 多 了 . 看 到 了 
BBBBBBBBBBB 


: BBBBB 
15 B: 你 问 来 着 ? 
AAAA 
A: BBBB 
C: BBBB 


案例 11 一 2 2005M 人 23A: 50 [A 家 ] 
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注 他 ， 才 能 继续 作为 “听话 者 ”而 存在 .9 由 此 可 以 说 ， 一 个 人 的 话语 
角色 是 通过 参与 者 之 间 的 行为 互动 而 实现 的 。 这 仍 是 会 话 分 析 所 确认 的 各 
种 会 话 规则 赖 以 成 立 的 前 提 ， 如 “ 当 发 话 者 把 视线 朝向 听话 者 时 ， 被 关注 
的 听话 者 必须 也 把 视线 朝向 发 话 者 ”@ 等 。 

“ 当 发 话 者 把 视线 朝向 听话 者 时 ， 被 关注 的 听话 者 必须 也 把 视线 朝向 
发 话 者 ”*， 这 是 由 美国 社会 语言 学 家 古 德 温 〈C.，Goodwin) 所 确认 的 一 般 
规则 。 这 里 需要 注意 的 是 ，“ 被 关注 的 听话 者 必须 也 把 视线 朝向 发 话 者 ” 
这 一 点 。 案 例 11 中 ， 该 拉 家 实践 群体 的 另 一 个 成 员 C 在 话 轮 10 和 话 轮 
12 把 视线 朝向 A， 对 此 提供 了 关注 。 但 A 作为 发 话 者 的 话语 角色 并 没有 
由 此 得 到 保障 ， 因 为 C 不 是 A 所 针对 的 听话 者 。 于 是 ，A 通过 停顿 和 视 
线 继续 把 B 的 无 反应 标示 为 “违规 ”。 在 话 轮 10 和 话 轮 12，C 先 看 A 然 
后 再 看 B， 而 在 话 轮 14 中 只 看 B。 这 意味 着 C 根据 当前 的 情况 判断 A 是 
针对 B 发 话 的 ， 下 一 个 话 轮 应 该 由 B 来 连接 。 于 是 ，C 通过 沉默 和 视线 
也 把 B 的 无 反应 标示 为 “违规 *。 可 以 说 ，A 的 发 话 内 容 、 停 顿 、 视 线 
等 ， 实 际 上 把 听话 者 分 为 真正 的 受 话 者 与 旁听 者 两 种 。 听 话 者 B 和 C 也 
据 此 了 解 A 所 做 的 划分 ， 并 认为 他 们 应 该 按照 这 种 角色 划分 做 出 适当 的 
反应 。 

从 案例 11 可 以 看 出 ， 拉 家 实践 群体 成 员 通过 具体 的 行为 互动 ， 创 造 
和 承担 各 自 的 话语 角色 。 在 拉 家 的 共同 操作 领域 ， 他 们 对 这 些 话语 角色 进 
行 适 当 的 安排 ， 逐 步 地 展开 拉 家 。 

(2) 话 轮 替 换 系 统 

为 了 理解 话语 角色 的 安排 问题 ， 会 话 分 析 所 谓 “ 话 轮 替 换 系 统 
Mturnrtaking system)” 给 我 们 提供 很 大 帮助 。 在 我 们 的 日 常 交 谈 中 ， 某 
一 发 话 往往 都 很 顺利 地 被 连接 于 下 一 个 发 话 ， 在 两 个 发 话 之 间 很 少 出 现 沉 
默 、 重 肆 等 现象 。 既 然 如 此 ， 那 么 会 话 中 应 该 存在 一 种 规则 ， 由 它 来 决定 
下 一 个 发 话 者 或 安排 发 话 的 顺序 。 听 话 者 根据 这 种 规则 可 以 预测 当前 的 发 
话 在 哪里 可 能 结束 ， 亦 即 可 以 预测 发 话 的 潜在 终点 〈possible-completiom- 
points) 。 不 仅 如 此 ， 所 有 参与 者 据 此 可 以 预测 话 轮 的 替换 现象 ， 还 可 以 
做 出 必要 的 调整 。 美 国 社会 学 家 萨克斯 〈H. Sacks) 等 人 把 这 种 规则 系统 


Q@ 西区 仰 :《 心 上 行为 一 一 工 和 ZX YEkD 沁 一 力 视 点 )， 岩 波 书店 2001 年 版 ， 第 41 页 。 
四 转 引 自 西 孤 仰 《 对 话 OD 社 会 组 织 》, 《言语 》1996 年 1 月 号 。 
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称 为 话 轮 蔡 换 系统 。9 
据 萨 克 斯 等 人 的 基础 研究 与 日 本 社会 学 家 山田 富 秋 〈(T，Yamada) 
所 做 的 梳理 ， 话 轮 替 换 系 统 按照 如 下 几 种 规则 而 得 以 运作 : 


表 4 一 1: 话 轮 替 换 系 统 的 运作 规则 


[规则 1 

a. 他 者 选择 〈Current-Selects-Next， 简 称 C-S-N) : 假如 当前 的 发 
话 者 〈Current Speaker) 选择 〈Selects) 下 一 个 发 话 者 (Next)， 当 前 
的 发 话 者 停止 发 话 ， 下 一 个 发 话 者 在 话 轮 的 恰当 推移 地 点 〈transition- 
亦 即 对 当前 发 话 者 而 言 的 潜在 终点 一 一 获得 下 一 


relevant-place) 
个 发 话 权 。 

b. 自我 选择 〈Self-Selects， 简 称 SS): 假如 当前 的 发 话 者 没有 选 
择 下 一 个 发 话 者 ， 或 者 说 假如 没有 规则 la 得 以 运作 ， 那 么 率先 发 话 
者 ， 亦 即 自己 选择 成 为 发 话 者 获得 下 一 个 发 话 权 。 

c， 自我 延续 〈Current-Continues， 简 称 C-C) : 假如 当前 的 发 话 者 
没有 选择 下 一 个 发 话 者 ， 而 且 其 他 参与 者 也 没有 主动 发 话 ， 亦 即 规则 
1a 与 规则 lb 都 没有 得 以 运作 ， 那 么 当前 的 发 话 者 可 以 接着 发 话 。 但 他 
没有 必须 要 发 话 的 义务 。 

[规则 2] 

假如 在 下 一 个 恰当 推移 地 点 有 效 运行 规则 lc， 如 上 三 种 规则 按照 

1a 一 1b 一 lc 的 优先 顺序 重新 被 应 用 。 


沿 着 这 种 观点 再 看 案例 11 一 1， 那 么 ， 话 轮 1 是 话 轮 蔡 换 系 统 的 运作 
规则 (这 里 简称 为 话 轮 蔡 换 规 则 ) 1a 与 1b 失效 的 状态 ，A 采用 话 轮 替换 
规则 le 接着 发 话 ， 并 在 话 轮 3 的 潜在 终点 重新 采用 话 轮 替换 规则 1a， 制 


@ 关于 话 轮 蔡 换 系 统 ， 详 见 山 田 富 秋 《 会 话 分 析 均 始 邮 上 5》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 
阪 仰 《会 话 分 析 人 2) 招待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ; 黄 延 :《 话 轮 替 换 系 统 》， 束 定 芳 主编 《中 国 
语 用 学 研究 论文 精 选 》， 上 海外 语 教育 出 版 社 2003 年 版 等 。 

四 山田 语 秋 : 《会 话 分 析 志 始 邮 上 35》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 匠 爷 《会话 分 析 人 办 招 
待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ， 第 5 一 6 页 。 
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定 B 作为 下 一 个 发 话 者 。 虽 然 A 在 话 轮 1 与 话 轮 3 的 提问 内 容 相 同 ， 但 
在 被 发 话 者 制定 为 下 一 个 发 话 者 的 情况 下 ，B 在 话 轮 3 要 承受 大 于 话 轮 1 
的 规范 力量 ， 她 作为 下 一 个 发 话 者 所 要 承担 的 义务 也 大 于 话 轮 1。 同 理 ， 
A 在 话 轮 10 与 话 轮 12， 通 过 笑 声 和 沉默 把 潜在 终点 标志 化 ， 并 选择 B 作 
为 下 一 个 发 话 者 。 由 于 C 判断 下 一 个 发 话 权 应 属于 B， 因 此 保持 沉默 ， 没 
有 采取 话 轮 替换 规则 1b。 但 B 的 无 反应 ， 让 话 轮 替 换 规则 la 失去 效应 。 
于 是 ，A 重新 采用 话 轮 替 换 规 则 lc 接着 发 话 ， 通 过 “咱们 有 的 是 【 黄 
豆 ]， 我 也 不 太 【〔 吃 豆腐 ]”、“ 赶 到 X 久 他们 回来 了 【〔 也 要 吃 豆腐 ]” 等 正 
当 理由 努力 说 服 B。 而 这 些 不 完整 的 句子 可 以 说 明 ，A 正在 猜测 B 之 所 以 
不 肯 回 答 的 原因 ， 更 确切 地 说 ，A 通过 这 些 不 完整 的 句子 来 告诉 B 自己 
正在 猜测 了 之 所 以 不 肯 回 答 的 原因 。 正 因为 如 此 ， 他 在 话 轮 12 中 提前 预 
测 也 的 回答 ， 插 入 了 “不 回来 就 拉倒 ”一 句 。 直 到 话 轮 14，A 把 下 一 个 
发 话 权 完全 交 给 B。 此 时 ， 假 如 B 还 不 肯 承 担 下 一 个 发 话 者 的 义务 ， 她 的 
弃权 可 能 会 引起 C 对 他 们 老 俩 口 及 其 家 庭 关 系 的 各 种 犹疑。 不仅 如 此 ， 
她 的 弃权 还 意味 着 “不 理 人 ”， 这 显然 违背 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 “你 说 我 
听 ， 我 说 你 听 ”“ 友 好 ”“ 随 便 ” 等 共同 理解 。 

“你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 也 罢 , “友好 ”也 罢 , “随便 ”也 轩 ， 拉 家 
在 燕 家 台 人 印象 中 所 具有 的 部 分 特性 ， 在 很 大 程度 上 指 的 是 话 轮 蔡 换 系 
统 得 以 顺利 运行 的 状态 。 拉 家 实践 群体 的 成 员 用 之 布置 各 自 的 话语 角 
色 ， 并 分 配 相 应 的 权利 和 义务 。 拉 家 之 所 以 拉 家 ， 有 一 个 原因 也 在 于 话 
语 角色 的 布置 或 者 权利 与 义务 的 分 配 ， 按照 符 合 拉 家 的 方式 而 得 以 进 
行 。 既 然 如 此 ， 我 们 接着 要 讨论 的 问题 便 是 ， 究 竟 什 么 样 的 方式 才 适 合 
拉 家 ? 

2. 拉 家 的 话 轮 替 换 方 式 调谐 

首先 引起 我 们 注意 的 一 点 ， 便 是 燕 家 台 人 多 么 努力 地 创造 拉 家 的 “ 友 
好 ”气氛 。 总 的 来 说 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 拉 家 的 展开 环节 最 常用 的 话 轮 
替换 规则 便 是 la 与 1b， 至 于 话 轮 蔡 换 规 则 lc 很 少 出 现 。 实 际 上 ， 话 轮 替 
换 规则 1a 或 1b 的 多 次 运用 意味 着 成 员 们 十 分 顺利 地 替换 话 轮 ， 话 轮 替换 
规则 lc 的 多 次 运用 则 意味 着 成 员 们 没有 能 够 顺利 替换 话 轮 ， 实 指 “ 拉 家 
不 起 来 ”的 状态 。 

这 种 话 轮 替换 规则 la 或 1b 的 有 效 运行 ， 首 先 产 生 自 拉 家 实践 群体 成 
员 之 间 的 “调谐 ”。 这 里 所 谓 调谐 是 拉 家 的 一 种 常见 话 轮 蔡 换 方式 ， 指 参 
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与 者 利用 捅 话 、 笑 声 、 声 音 大 小 的 变化 等 来 调解 各 自 的 观点 立场 或 发 话 顺 
序 ， 并 在 由 此 创造 的 “友好 ”气氛 中 顺利 替换 话 轮 。 下 面 ， 引 若干 例子 具 


体 说 明 这 一 点 。 
(1) 播 话 与 调谐 
1 B: 走 了 ? OO 媳 子 ? ne 
人 发 生 在 年 后 
2C: 嗯 . 没有 走 不 久 。 此 日 
。， 人 4 全 。 仁 人 少 哈 ? 哈 哈 
3B: 住 了 . 住 了 不 少 G3.0) 回 村 过 节 的 
5A: 那 是 十 号 是 期 五 来 ， 星 期 和- 天， 星期天. 是 期 -下 去 ，| 际 纺 下 
7C， 十 三 来 的 她 就是 DO 上 了 JJL 了 的 符 狼 书 才 
8A: 他 们 在 遍 堂 就 是 哈 ， 卖 几 天 网 几 天 ， 是 p@? 了 是 ， 页 
9C: 她 ， 她 们 不 她 们 现在 ， 她 就 是 ， 她 也 有 班 儿 ， 是 在 门 头 | ?了 于” 来 到 也 
沟 上 的 班 儿 ， 回 来 就 在 六 党 
沟 上 的 班 儿 .回来 就 在 斋 堂 上 本 曾 杯 玫 
案例 12 一 1 20062/2070: 29 [B 家 ] 一 边 打 毛 胡 ， 
一 边 拉 家 各 


家 过 节 期 间 的 情况 。 过 了 20 分 钟 左 右 ，C 来 到 B 家 。 由 于 C 平 时 很 少 
“串门 子 ” 到 了 家 ，A 和 也 立刻 放下 手中 的 毛线 ， 开 始 准备 茶水 。 等 到 
三 个 人 都 坐 沙 发 上 ，B 首先 向 C 提问 有 关 他 家 “ 媳 子 〈 即 儿媳 妇 )” 的 
问题 。 一 般 情 况 下 ， 拉 家 实践 群体 经 过 “打招呼 ” 转 和 人 其 展开 环节 之 
后 ， 首 先 发 话 的 都 是 该 拉 家 场地 的 户主 或 先 来 到 此 地 的 参与 者 。 他 们 很 
少 一 开口 就 说 到 自己 ， 而 向 其 他 参与 者 问 一 些 有 关 家 庭 或 日 常生 活 的 问 
题 。 这 便 是 燕 家 台 人 所 谓 “ 你 说 我 听 ,， 我 说 你 听 ” 中 “你 ”优先 于 
“我 ”的 地 位 。 在 案例 12， 成 员 们 运用 话 轮 替换 规则 la， 十 分 顺利 地 完 
成 了 从 话 轮 1 到 话 轮 4 的 话 轮 替 换 。 

值得 注意 的 是 ， 在 话 轮 5 出 现 了 B 对 A 的 复述 。 而 也 的 复述 并 没有 
出 现在 其 潜在 终点 。 她 预测 A 所 要 说 的 “上 班 儿 的 ”一 句 ， 几 乎 与 A 同 
时 发 话 。 此 时 ，A 和 也 不 但 做 了 内 容 同样 的 发 话 ， 还 共享 了 同一 个 观点 
立场 。 从 中 可 以 看 出 燕 家 台 人 对 拉 家 普遍 具有 的 看 法 ， 即 : 燕 家 台 人 在 拉 
家 中 未 必 主 张 个 人 观点 ， 也 未 必 和 否认 别人 的 观点 ， 因 为 拉 家 既 不 是 “ 研 
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究 ”， 又 不 是 “批评 ”， 只 要 “大 伙 儿 在 一 起 随便 说 说 、 哈 哈 大 笑 ?9 即 
可 。 即 使 当前 的 发 话 者 需要 纠正 前 一 个 发 言 内 容 ， 往 往 停 顿 一 会 儿 或 拉 长 
头 一 个 字 来 预告 自己 要 说 出 一 些 否 定性 意见 ， 至 少 一 般 都 避免 全 面 的 否 
认 。.@ 同 理 ， 被 纠正 者 一 般 也 都 不 会 固执 己见 。 


妨 子 不 赖 
她 反正 是 不 反正 不 是 那个 清 清 落落 的 那个 
他 大 妨 子 大 呀 ? 

他 媳 子 大 
还 是 ? 
: 咖 
: 我 听 老 x 说 63) -到 ] 是 

不 ~ 险 


反正 也 是 农村 出 来 的 


: 她 也 是 农村 的 . ] 


反正 和 农村 的 那个 人 吸 
也 也 古 农村 出 来 


: 也 是 农村 的 . 
她 是 淖 配 圭 的 
: 哎呀 我 说 . 也 . 也 蓝 快 快 大 大 的 
啥 也 别 快 快 人 大 的 | 
她 反正 不 是 快 快 大 大 的 ” 我 不 是 说 俺 家 《  》 
就 不 待 见 那个 快板 儿 大 的 


案例 12 一 2 2006 人 040: 29 [B 家 ] 


@ 声音 资料 。 梁 万 庆 口 述 ， 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 

加 在 这 一 点 上 ， 本 文 的 资料 可 以 支持 英国 社会 学 家 珀 梅 兰 茨 〈E. Pomerantz) 的 观察 结果 ， 
即 : 假如 有 人 对 前 一 个 发 话 内 容 表 示 同 意 或 赞成 ， 那 么 这 种 构成 同意 或 赞成 的 一 对 话 轮 ， 彼 此 之 
间 的 距离 是 十 分 接近 的 ， 其 结构 也 相对 简单 ;而 假如 有 人 对 前 一 个 发 话 内 容 表示 不 同意 或 不 狗 
成 ， 在 他 发 话 以 前 往往 出 现 沉 默 、 吞 吐 等 ， 构 成 反对 或 不 赞成 的 一 对 话 轮 由 此 拉 开 彼此 之 间 的 距 
离 。 珀 梅 兰 茨 把 后 者 的 话 轮 组 织 称 为 “ 非 优先 组 织 〈dispreferred organization)”。 参 见 山 田 富 秋 
《会 话 分 析 赫 始 凶 上 3 》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 孤 仰 《 会 话 分 析 八 0 招待 》， 世 界 思想 社 2001 
年 版 ， 第 30 页 。 
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在 话 轮 9，C 按照 符合 拉 家 的 方式 对 A 的 发 话 内 容 做 了 修正 。 对 此 ， 
A 还 是 没有 应 符 。 接 着 ，B 连接 下 一 个 话 轮 10， 在 采用 规则 lb 的 同时 ， 
更 换 了 话题 。 在 不 少 情况 下 ， 当 成 员 之 间 出 现 或 可 能 出 现 意见 的 分 歧 时 ， 
其 他 成 员 主 动 承担 仲裁 者 的 角色 ， 尤 其 是 该 拉 家 场地 的 户主 或 先 来 的 成 员 
优先 承担 这 一 角色 。 换 话题 便 是 他 们 十 分 常用 的 仲裁 手段 之 一 。 在 话 轮 
17，A 插话 并 阻止 了 也 接着 发 话 。A 也 许 顾 忌 C 不 愿意 听 “ 媳 子 的 岁数 
比 儿 子 大 ”这 一 话题 ， 也 许 预测 B 围绕 这 一 话题 可 能 会 说 出 A 认为 不 应 
该 对 C 直 说 的 事情 。 不 管 怎样 ，A 的 搬 话 使 得 该 话题 成 为 应 该 回避 的 话 
题 ， 此 时 A 实际 上 承担 了 仲裁 者 的 角色 。 

只 要 话 轮 替 换 系 统 顺 利 运 行 ， 插 话 一 般 都 出 现在 前 一 个 发 话 的 潜在 
终点 。 如 在 话 轮 19，B 最 初 要 在 她 所 预测 的 潜在 终点 连接 “也 是 农村 出 
来 的 ?” 一 句 ， 但 C 接着 发 话 ， 于 是 也 先 停止 发 话 ， 等 到 C 发 言 完毕 做 
了 重 述 。 换 个 角度 来 说 ， 假 如 C 在 说 完 “ 反 正 也 是 农村 出 来 的 ”后 停止 
发 话 ， 那 么 了 连接 下 一 个 发 话 是 恰当 的 ， 不 会 被 视 为 插话 。 相 比 之 下 ， 
A 在 话 轮 17 所 做 的 插话 ， 完 全 忽略 了 潜在 终点 。A 由 此 中 断 了 B 的 发 
话 行为 ， 甚 至 从 她 身上 和 剥夺 了 选择 下 一 个 发 话 者 的 权利 。 亦 即 ， 这 种 插 
话 “侵犯 日 常会 话 中 本 该 平等 分 配 的 发 话 权 利 及 其 义务 ”。 山 田 富 秋 将 
其 视 为 “对 规范 性 话 轮 分 配 规 则 的 一 种 违规 行为 ”"， 并 指出 插话 往往 反 
上 映 出 插话 者 与 被 插话 者 之 间 的 权势 差距 .9 但 在 “友好 ” 且 “ 随 便 ” 的 
拉 家 中 ， 拉 家 实践 群体 成 员 的 搬 话 ， 首 先是 为 了 阻止 有 人 做 出 不 适合 当 
前 情况 的 发 话 ， 或 者 是 为 了 阻止 有 人 “胡说 ”。 其 实 ， 这 对 “随便 ”的 
拉 家 来 说 是 十 分 重要 的 一 点 。 哩 然 拉 家 是 “随便 ”的 ， 甚 至 可 能 是 “ 什 
么 都 可 以 说 ?2 的 ， 但 不 会 因此 而 破坏 “友好 ”的 气氛 ， 也 不 会 因此 变 
为 “ 胡 拉 家 ”。 

此 外 ， 拉 家 中 还 经 常 出 现 另外 一 种 插话 。 在 话 轮 21，A 采用 话 轮 替 
换 规则 1b， 通 过 “我 说 ”一 句 宣布 该 话 轮 中 的 发 话 权 属于 自己 ， 进 而 使 
得 其 他 成 员 处 在 “你 听 ” 的 位 置 上 。 这 里 ， 再 次 出 现 了 B 的 插话 。 值 得 
注意 的 是 ， 直 到 确认 C 的 “ 媳 子 ”不 是 “ 快 快 大 大 的 ”之 后 ，B 才 把 装 同 


四 山田 富 秋 :《 会 话 分 析 辫 始 迪 上 35》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 孤 仰 《会 话 分 析 八 办 招 
待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ,第 9 页 。 
@ 笔录 资料 。 杨 伟 花 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 22 日 在 药房 录音 。 
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A 的 句子 插入 在 其 中 。 亦 即 ， 虽 然 B 的 插话 阻止 了 C 接着 发 言 ， 亦 即 妨 
碍 了 规则 la 的 继续 运行 ， 但 B 的 插话 既 没 有 “得 罪人 ”又 没有 损害 “ 友 
好 ”气氛 。 这 便 是 拉 家 中 十 分 常见 的 插话 方式 之 一 。 在 拉 家 中 ， 只 要 不 违 
背 当 前 发 话 者 的 观点 ， 那 么 ， 其 他 成 员 的 插话 是 被 允许 的 。 后 者 完全 可 以 
通过 插话 重 述 前 者 的 发 言 内 容 ， 或 者 表达 与 前 者 同样 的 观点 立场 。 成 员 们 
一 般 不 会 把 这 种 插话 视 为 “对 规范 性 话 轮 分 配 规则 的 一 种 违规 行为 "， 来 
做 出 与 之 相应 的 标志 化 。 

从 以 上 可 以 看 出 ,“ 拉 家 是 友好 的 ”， 这 是 燕 家 台 人 自沉 意识 到 的 有 关 
拉 家 的 特征 ， 也 是 他 们 用 来 顺利 运行 话 轮 蔡 换 系 统 的 基本 原则 或 方针 ， 也 
可 以 说 是 他 们 有 关 拉 家 的 一 种 信念 .9 下 面 ， 我 们 不 妨 通 过 与 非 拉 家 “ 吵 
架 ” 之 间 的 比较 ， 继 续 说 明 这 一 点 。 


2006 年 1 月 
中 和 名， 李 〇 O 盖 1A: 你 家 伙 . 李 O 〇 OO 怎么 麻烦 你 ? 怎么 麻烦 你 ? 
二 的 于 2 B: 我 说 李 ] OO 

“一 
wa 二 让 9 就 让 他 把 上 拉 去 解决 

和 4B: 十 拉 去 ? 

| 
都 在 礼堂 前 “ 喊 
et 7A: 是 阿 . 等 关 十 五 
半生 七 训 带 宁 | 关 了 怎么 摘 的 你 说 的 全 都 是 废话 ， 和 你 说 
水 全国 ， 三 | 训 计 寺 
和 也 分 别 在 话 苍 | ， EN 
ee ] 和 
轮 10 所 做 的 插 案例 13 20064 人 21M1: 08 [礼堂 ] 
话 ， 都 没有 出 现 


在 前 一 个 发 话 的 潜在 终点 。 其 中 ，B 只 有 在 话 轮 2 因 A 的 播 话 而 放弃 了 
自己 的 发 话 权 ， 并 承担 了 听话 者 的 角色 。 换 言 之 ，A 只 有 在 话 轮 3 成 功 夺 


@ 在 此 ， 笔 者 采用 了 日 本 伦理 学 家 大 庭 健 的 观点 。 大 庭 健 认为 ， 某 种 举止 B 只 有 在 如 下 情 
况 中 才能 成 为 行为 A， 即 : 采取 这 一 举止 的 人 本 身 〈1) 把 情况 视 为 情况 S，(2) 试图 向 行为 A， 
《3) 怀 有 “在 S 中 要 用 举止 B 来 完成 行为 A” 这 种 信念 。 大 庭 健 :《 他 者 上 住人 谁 中 二 上 办 一 一 自 
己 组 织 学 又 元 么 四 论 理学 》， 劲 草书 房 1999 年 版 ， 第 114 页 。 
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取 了 B 的 发 话 权 。 但 在 后 面 的 话 轮 中 ， 无 论 是 A 还 是 B， 他 们 的 插话 都 
没有 能 够 打 断 对 方 的 发 话 。 这 意味 着 A 与 也 都 没有 把 自己 的 发 话 权 让 给 
对 方 ， 同 时 拒绝 承担 听话 者 的 义务 。 因 为 , “吵架 ”“ 骂 人 ”与 拉 家 同样 
“随便 讲 ， 但 是 你 骂 我 ， 我 不 能 随便 听 着 .”9 另外 ，A 在 话 轮 5 与 话 轮 7 
中 表达 了 对 前 一 个 发 话 内 容 的 反对 观点 。 但 A 既 没有 停顿 也 没有 拉 长 头 
一 个 字 ， 而 是 迅速 地 把 自己 的 发 话 连接 在 前 一 个 发 话 的 潜在 终点 。 因 为 
“吵架 ”不 同 于 拉 家 ，A 没有 必要 预告 自己 将 要 说 出 一 些 否 定性 意见 ， 更 
没有 必要 在 与 也 之 间 建 立 “ 友 好 ”的 气氛 。 燕 家 台 人 对 “吵架 ”有 着 不 
同 于 拉 家 的 共同 理解 ， 用 之 具体 展开 “吵架 ”的 话 轮 替 换 系 统 自 然 不 同 于 
拉 家 。 

(2) 笑 声 与 调谐 

回 到 案例 12。 从 话 轮 25 开始 ，C 向 其 他 成 员 介绍 这 位 来 自 “ 山 外 
头 ” 的 “ 媳 子 ”不 同 于 燕 家 台 人 的 习惯 。 在 部 分 话 轮 中 还 是 出 现 了 插话 ， 
这 些 择 话 大 多 是 发 话 者 对 前 一 个 发 言 内 容 的 重 述 ，A、B、C 由 此 取得 了 
观点 的 一 致 。 关 于 这 一 点 不 再 獒 述 。 这 里 要 关注 的 ， 便 是 成 员 们 的 笑 声 。 
一 般 来 说 ， 当 某 人 发 出 笑 声 时 ， 其 他 人 自然 会 期 待 着 此 人 有 应 该 发 笑 的 原 
因 。 毫 无 原因 的 发 笑 ， 往 往 引 起 别人 对 发 笑 者 的 社会 生活 能 力 ， 借 用 西 坂 
仰 的 话 来 说 ,“ 某 人 发 笑 时 ， 让 此 人 发 笑 的 对 象 应 该 是 透明 的 >@。 

案例 12 中 ， 话 轮 26 与 27、 话 轮 27 与 28、 话 轮 33 与 34、 话 轮 42 与 
43， 分 别 都 由 笑 声 得 以 连接 。 换 言 之 ， 在 这 些 话 轮 中 ， 下 一 个 发 话 者 都 把 
自己 的 笑 声 重 礁 在 当前 发 话 者 的 笑 声 。 这 实际 上 意味 着 ， 下 一 个 发 话 者 通 
过 一 种 可 观察 的 方式 告诉 当前 的 发 话 者 ， 自 己 了 解 她 (或 他 ) 为 什么 发 笑 
或 对 什么 发 笑 。 与 此 同时 ， 下 一 个 发 话 者 通过 笑 声 还 表明 ， 自 己 同样 认为 
这 件 事情 很 好 笑 或 值得 发 笑 。 关 于 这 一 点 ， 话 轮 33 与 话 轮 34 便 是 很 好 的 
例子 。B 在 话 轮 33 提 到 的 “ 老 活 话 ” 是 “老人 那 候 儿 ” 的 燕 家 台 人 在 
“ 亲 闺 女 ” 出 嫁 时 一 定 要 送 给 她 套 句 。“ 现 在 这 候 儿 ”的 很 多 年 轻 人 是 听 不 
懂 的 。 而 在 案例 12 中 ，A 并 没有 提问 这 句 “ 老 活 话 ”的 含义 ， 而 与 B 同 
时 发 出 笑 声 ， 迅 速 连接 了 下 一 个 话 轮 。 这 时 ，A 和 B 共享 着 这 句 “ 老 活 
话 ” 的 趣味 ， 并 通过 笑 声 表 示 他 们 一 致 认为 这 位 “ 妨 子 ”与 燕 家 台 人 体现 


g@ 声音 资料 。 李 文学 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 录音 。 
@ 西 孤 仰 :《 心 上 行为 一 一 工 和 /xyY 下 口 艺 一 0 视点 》， 岩 波 书店 2001 年 版 ， 第 40 页 。 


第 四 章 “体裁 的 实践 


在 “ 剩 饭 ”处 理 方式 上 的 不 同 是 好 笑 的 ， 是 值得 发 笑 的 。 


: 啊 . 反正 我 们 吃 沫 吃饭 .要 是 剩 点 儿 饭 ， 要 不 就 是 打扫 了 
: 哈哈 

: 哈哈 . 菜 不 多 再 加 汤 ] 哈哈 

哈哈 . 蝶 呀 这 才 好 了 

: 她 反正 不 当 那 个 ， 和 我 说 是 做 得 不 赖 . 剩 点 儿 饭 . 她 不 . 我 
是 . 我 是 剩 下 才 不 啥 . 搁 那 儿 ， 就 剩 下 那么 点 儿 . 就 打扫 吃 了 
30B: 哈哈 .上 听 你 这 人 句 话 就 是 一 家 油 的 .哈哈 
31A: 真是 一 家 油 的 
32 C: 她 反正 ] 不 当 他 们 ] 
33 B: 我 又 说 老 活 话 . 你 就 求 话 到 了 老婆 婆家 ， 准 剥 蚀 
打扫 了 .哈哈 
34A: 哈哈 . 头 一 回 儿 来 . 前 了 点 儿 和 灼 蛋 . 我 是 不 吃 . 郁 的 泡 蛋 我 
多 候 儿 都 不 戴 吃 . 剩 了 一 小 块 儿 . 她 摆 了 一 半 儿 .和 我 说 . 不 吃 ? 
等 会 儿 凉 了 不 好 吃 了 . 你 吃 一 块 儿 我 吃 一 块 儿 . 我 严 给 她 一 块 儿 . 女 
是 我 类 了 一 芯 儿 .她 不 魏 说 话 . 一 点 儿 都 不 打扫 


35B: 哈 


36C: 我 说 你 那 _- 点 儿 都 打扫 了 .她 说 .我 不 戴 打 扫 . 剩 F 了 就 
搁 到 那儿 ， 剩 下 再 热 。 就 不 戴 事 儿 

37C: 你 得 得 

38B: 听 X X 也 说 . 我 搁 

3oc: ] 我 搁 . 摘 到 哪儿 ? 。 以 捕 再 热 送 吃 . 非 
得 打扫 了 盛 着 也 吃 

40B:， ] 是 “她 好 就 

41A: 要 是 我 就 不 热 。 就 得 打扫 了 ， 只 哈 

42 B， 火 给 她 一 块 儿 鸡 蛋 . 得 得 . 是 我 火 的 天 给 她 的 . 打扫 了 . 赶 
到 我 走 了 。 我 说 那 旦 我 火 的 . 你 怎么 也 得 吃 . 我 就 不 戴 打 扫 了 . 给 
我 交 了 . 夹 了 就 吃 ， 阶 哈哈 

43A: 哈哈 哈 


案例 12 一 3 2006 悦 20740: 29 [B 家 ] 
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当然 ， 有 些 发 笑 可 能 是 一 种 反射 性 行为 。 即 使 如 此 ， 此 人 仍然 可 以 利 
用 自己 无 意 中 发 出 的 笑 声 “友好 ”地 取得 下 一 个 发 话 权 ， 也 可 以 让 其 他 成 
员 了 解 自己 之 所 以 发 笑 的 原因 进而 实现 共同 “取乐 ".9 只 要 笑 声 被 编 人 
到 复数 参与 者 之 间 的 话 轮 替 换 系 统 中 ， 或 者 说 只 要 笑 声 在 参与 者 之 间 的 行 
为 互动 中 获得 某 种 社会 意义 ， 那 么 ， 它 仍然 可 以 构成 拉 家 的 秩序 。 借 用 十 
德 温 的 话 来 说 ， 发 笑 “ 作 为 一 种 社会 现象 而 得 以 组 织 。 为 了 赋予 别人 的 知 
觉 及 其 行为 以 形状 ， 它 可 以 成 为 极其 重要 的 一 种 资源 .”@ 在 此 ， 我 们 只 
是 强调 一 点 ， 即 : 在 拉 家 的 话 轮 替 换 系 统 中 ， 笑 声 可 以 成 为 成 员 们 用 来 表 
示 观 点 的 一 致 并 “友好 ”地 替换 话 轮 的 一 种 资源 。 

(3) 声音 大 小 与 调谐 

最 后 ， 简 单 地 描述 调谐 的 另 一 种 方式 。 案 例 14 发 生 在 2006 年 10 月 8 
日 。 由 于 刚 过 中 秋 节 不 久 ， 此 时 燕 家 台 人 的 拉 家 内 容 ， 以 回 村 过 节 的 非常 
住人 口 、 他 们 的 离 村 时 间 、 各 家 的 过 节 情 况 等 为 主 。 绝 大 多 数 人 还 不 知道 
有 一 位 燕 家 台 人 于 
1A: 啊 . 那个 不 赖 . 那 好 啊 . 我 采 会 儿 上 《 “》 我 又 不 | 10 月 7 日 在 斋 堂 镇 


知道 . 你 死 了 还 不 见 《  》 遇 到 车 祸 而 身亡 。 
2B: 和 至 九 ? 办 光 ? ]8 关 介 有 具 圭 
3A: 老 〇 有 睡 不 着 你 不 知道 ? 午 ，A 偶然 得 知 此 
4B: 不 知道 啥 事 ? 事 之 后 ,“ 串 门 子 ” 
5A: 没有 了 来 到 了 “一 家 子 ” 
6B: (2.3) 小 X? B 家 。 两 个 人 在 
“打招呼 ”之 后 ， 

案例 14 一 1 2006404: S$1 [B 家 ] 先后 拉 家 了 各 家 的 


OO 我 们 往往 以 为 感情 是 自然 表露 的 现象 。 其 实 ， 我 们 在 行为 互动 中 往往 把 感情 当 作 一 种 工 
具 ， 用 之 展开 某 些 活动 。 最 初 注 意 到 这 一 现象 并 认真 进行 探讨 的 研究 者 ， 大 概 是 戈 夫 曼 。 戈 夫 曼 指 
出 ， 虽 然 感情 的 表露 未 必 有 一 个 明确 对 象 ， 但 我 们 用 轻声 说 出 诸如 “ 哟 !”、“ 是 什么 东西 ?” 等 ， 往 
往 是 为 了 让 刚好 在 场 的 人 们 听 得 见 。 这 种 隐约 的 喊 声 ， 戈 夫 曼 称 之 为 “反应 性 喊叫 (response 
cries)”。 亦 即 ， 假 如 一 个 人 突然 在 路 上 失衡 ， 有 可 能 引起 别人 对 此 人 缺乏 某 些 能 力 的 怀疑 。 这 时 
候 ， 此 人 通过 “反应 性 喊叫 ”， 可 以 让 别人 知道 自己 之 所 以 失衡 是 有 特殊 原因 的 〈 如 在 脚底 上 感到 
_ 了 和 刺 痛 、 看 到 了 意外 的 东西 等 )。 本 文 在 这 里 提 到 的 发 笑 ， 也 可 以 说 是 属于 “反应 性 喊叫 ”的 一 种 。 
参见 西 孤 伸 《 心 上 行 为 一 一 工 和 7] XyY 下 已 艺 一 和 视点 》， 岩 波 书 店 2001 年 版 ， 第 77 页 。 

回 西 孤 爷 :《 心 上 行为 一 一 工 和 /7XyY 下 口 沁 一 0 视点 》， 岩 波 书 店 2001 年 版 ， 第 229 页 。 
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秋收 进展 、A 的 视力 、 桌 子 上 的 点 心 等 话题 。 直 到 话 轮 1，A 才 提 及 “小 
义 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 。 此 时 ，A 突然 把 声音 变 小 、 变 快 ， 通 过 也 可 
以 观察 到 的 方式 表达 了 自己 的 震撼 。 录 音 当 时 ， 室 内 只 有 A 与 也 两 个 人 ， 
记录 者 在 其 他 房间 里 ， 她 们 也 不 知道 录音 笔 的 存在 。 按 理 来 说 ，A 未 必 
改变 声音 大 小 与 速度 。 而 A 又 小 又 快 的 声音 ， 使 得 声音 资料 无 法 辨认 ， 
甚至 连坐 在 旁边 的 B 都 没有 听 清 楚 。 于 是 ，B 在 话 轮 2 向 A 提问 。 值 得 
注意 的 是 ，B 与 A 同样 把 声音 变 小 、 变 快 。 一 方面 ，A 通过 声音 变化 来 
告知 B， 自 己 知道 一 件 不 应 该 大 声 说 的 事情 ; 另 一 方面 ，B 根据 A 的 声音 
变化 来 判断 A 知道 她 认为 不 应 该 大 声 说 的 事情 ， 并 在 调节 自己 声音 大 小 
的 情况 下 向 A 问 究 竟 发 生 了 什么 。 直 到 话 轮 5，A 才 明 确 告诉 B“ 小 义 遇 
到 车 祸 而 身亡 ”一 事 。 而 知道 此 事后 ，B 仍然 没有 改变 声音 大 小 ， 不 仅 如 
此 ,，A 与 B 在 下 面 的 话 轮 中 也 一 直 保 持 着 同样 的 声音 大 小 和 速度 。 这 意 
味 着 B 通 过 A 可 观察 的 方式 告诉 A， 自 己 同 意 了 她 “这 件 事 情 不 应 该 大 
声 说 ”的 观点 ， 并 采取 了 同样 的 立场 。 围 绕 “ 小 义 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 
事 ，A 与 B 达 成 了 一 定 的 连带 关系 。 亦 即 ， 不 管 他 们 各 自在 心里 想 些 什 
么 ， 他 们 所 要 表达 的 是 翡 误 还 是 同情 ，A 与 B 通过 同样 的 声音 大 小 ， 彼 
此 表示 她 们 对 此 事 共享 着 同样 的 观点 和 立场 。 

从 以 上 可 以 看 出 ， 燕 家 台 人 在 话 轮 替 换 系 统 的 顺利 运行 中 ， 努 力 赋 予 
“你 ”优先 于 “我 ”的 地 位 ， 尊 重 其 他 成 员 的 观点 ， 使 得 自己 的 观点 与 其 他 
参与 者 趋 于 一 致 。 这 种 调谐 的 话 轮 替换 方式 ， 也 可 以 说 是 “不 礼 瑶 29 的 燕 
家 台 人 在 “平平 常常 ”的 拉 家 中 所 遵守 的 一 种 礼节 。 若 有 人 在 每 天 反复 进 
行 的 拉 家 中 经 常 忽 略 这 种 礼节 ， 那 么 ， 此 人 很 有 可 能 遭 到 其 他 燕 家 台 人 的 
“ 光 自 个 儿 说 ”““ 嘴 尖 ” 等 负面 性 社会 评价 ， 甚 至 可 能 遭 到 某 种 制裁 ， 包 括 
其 他 燕 家 台 人 不 理 皮 此 人 、 在 拉 家 中 经 常 剥 夺 此 人 的 发 话 权 等 .2 


@ “我 们 这 边 儿 的 人 都 不 礼貌 "， 这 可 以 说 是 燕 家 台 人 的 自我 评价 。 参 见 本 文 第 二 章 第 一 节 之 
(四 )“ 臭 板子 ”项 。 

@ ”关于 拉 家 的 调谐 现象 ， 我 们 还 可 以 从 语言 社会 心理 学 的 角度 进行 解释 。 正 如 第 三 章 所 说 ， 
拉 家 实践 群体 利用 成 员 类 型 来 创建 “我 们 的 圈子 ”(we group) 。 为 了 进入 “我 们 的 圈子 ”并 在 其 中 
建立 、 维 持 友好 的 关系 ， 这 种 心理 收敛 〈psychological convergence) 自然 导致 语言 收敛 〈linguistic 
convergence) 。 亦 即 , “发 话 者 说 什么 样 的 话 ， 这 取决 于 他 怎么 看 对 方 、 怎 样 调整 与 对 方 之 间 的 关 
系 "”。 这 种 观点 后 来 产生 了 所 谓 融 合理 论 (accommodation theory) 。 参 见 桥 内 武 《 元 1 又 一 又 一 
谈话 OD) 织 0 不 才 世界 》， 黑 潮 出 版 社 2000 年 版 ， 第 117 一 123 页 。 
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(二 ) 话题 的 组 织 方式 

1. 话题 与 话题 的 连接 一 一 不 定 中 心 

正如 上 述 ,“ 拉 家 是 友好 的 ”不 仅 是 燕 家 台 人 自觉 意识 到 的 拉 家 的 
特征 ， 同 时 也 是 他 们 用 来 顺利 运行 话 轮 替 换 系 统 的 基本 原则 或 方针 ， 是 
他 们 有 关 拉 家 的 一 种 信念 。“ 拉 家 就 是 你 说 个 西 ， 你 说 个 东 ， 随 便 讲 ， 
没有 原则 ”9 仍 是 如 此 。 从 表面 上 看 ， 拉 家 实践 群体 成 员 “ 随 便 讲 ”， 
其 实 他 们 在 “友好 ”的 拉 家 中 努力 调节 自己 ， 规 律 性 地 运行 话 轮 替 换 系 
统 。 若 有 违规 者 ， 其 他 成 员 不 但 可 以 适当 地 要 求 此 人 做 出 修整 ， 甚 至 可 
以 进行 某 种 社会 性 制裁 。 既 然 如 此 ， 为 什么 在 燕 家 台 人 看 来 拉 家 是 “ 没 
谱 ” 的 ， 是 “随便 ”的 ? 这 与 拉 家 “不 定 中 心 ” 的 话题 组 织 方式 有 关 。 
这 里 所 谓 不 定 中心 ， 是 指 拉 家 实践 群体 成 员 隐 藏 之 所 以 要 拉 家 的 目的 ， 
避免 集中 讨论 一 个 中 心 话 题 ， 而 陆续 连接 相关 的 或 完全 不 相干 的 各 种 
话题 。 

如 前 面 案 例 14 中 的 A， 她 在 话 轮 1 并 没有 明确 告诉 B“ 小 义 遇 到 车 
祸 而 身亡 ”一 事 ， 而 把 “B 也 知道 此 事 ” 作 为 前 提 ， 表 达 了 她 的 震撼 。 当 
燕 家 台 人 拉 家 其 他 人 可 能 还 不 知道 的 “新 鲜 事 儿 ” 时 ， 他 的 发 话 往往 把 
“对 方 已 知 此 事 ” 作 为 前 提 。 当 然 ， 这 也 许 是 因为 信息 提供 者 自己 对 “新 
鲜 事 儿 ” 的 信息 量 不 多 ， 顾 虑 对 方 的 信息 量 大 于 自己 。 这 实际 上 也 是 由 萨 
克 斯 所 确认 的 规范 ， 即 :“ 不 得 说 出 对 方 显 然 知 道 的 事 ”@。 本 书 的 声音 
料 可 以 说 明 ， 燕 家 台 人 同样 遵守 这 一 规范 。 问 题 是 ， 即 使 信息 提供 者 明知 
对 方 还 不 知道 这 一 “新 鲜 事 儿 ”， 同 样 把 “对 方 已 知 此 事 ” 作 为 前 提 。 不 
仅 如 此 ， 信 息 提供 者 还 经 常 把 “新 鲜 事 儿 ” 放 在 与 其 他 话题 同样 的 位 置 ， 
表示 自己 只 不 过 随口 说 说 而 已 。 即 使 此 人 多 人 么 希望 快 点 说 出 “新 鲜 事 儿 ”， 
甚至 他 〈 她 ) 就 是 为 了 传播 “新 鲜 事 儿 ” 才 找 人 拉 家 的 ， 但 只 要 此 人 在 拉 
家 的 常规 时 间 和 常规 地 点 按照 拉 家 的 方式 拉 家 ， 那 么 ， 一 般 都 会 隐藏 这 件 
“新 鲜 事 儿 ” 对 自己 的 重要 性 或 自己 要 拉 家 此 事 的 意图 。 下 面 ， 再 引 案例 
14 继续 说 明 这 一 点 。 


@ 声音 资料 。 李 文学 口述 ; 西村 于 2005 年 3 月 29 日 在 李 文 学 家 录音 。 
回转 引 自 西 孤 仰 《会 话 分 析 人 办 练习 一 一 相互 行为 ) 资 源 上 L 工 O 言 心 上 上 及》， 好 井 裕 明 、 
山田 富 秋 、 西 孤 仰 《会 话 分 析 八 招待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ， 第 51 页 。 
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: 和 老人 家 劈 的 棒子 .后 半天 上 园子 打 的 药 . 人 
没 摆 出 米 啊 ? 
: (1.5) 没 ~ 有 .好 哈 . 才 那 么 -:. 也 不 强 

: 咽 得 得 

: 你 栽 去 吧 


一 中 哆 一 
:我 等 它 干 吧 ， 往 里 头 芍 前， 哈哈 
: 你 没 听 得 见 ? 
: 啊 ? 
: 也 听 老 人 说 阿 ， 没 见 那个 东西 我 眼 也 不 行 ， 眼 看 不 见 
你 这 么 大 岁数 ， 哎 是。 哈哈， 都 是 打针 角 。 不 费 眼 


这 么 大 岁数 也 看 见 
哈哈 ， 戴 眼镜 鹃 
: 我 不 戴 腿 镜 . 我 也 不 多 心 那个 
: 不 戴 呢 
: 咽 . 我 也 不 多 心 . 二 
吃 吧 
: 我 不 吃 ， 这 是 口 口 他 们 给 你 的 ? 
一 人 人 | 咯 ) 一 一 
18 B: 啊 ， 那个 不 种 . 那 好 啊 我 呆 会 儿 上 《 ” 》 我 又 不 知道 人 
和 死 了 还 不 见 《 》 
19A: 乍 儿 ?” 乍 儿 ? 


案例 14 一 2 2006/M049: 51 [B 家 ] 


A 与 B 从 “打招呼 ” 转 人 拉 家 的 展开 环节 之 后 ， 开 始 拉 家 各 家 “ 棒 
子 地 ”的 秋收 情况 。 无 论 从 被 选择 的 话题 看 ， 还 是 从 话 轮 替换 系统 的 运 
行 状态 看 ， 她 们 的 拉 家 与 平时 没有 什么 不 同 。 而 B 平 常 的 状态 ， 尤 其 是 
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B 在 话 轮 6 最 后 的 笑 声 ， 正 是 成 为 A 推测 “B 可 能 还 不 知道 小 X 身 亡 ” 
的 依据 。 在 话 轮 7，A 直 问 B“ 你 没 听 得 见 ?"， 但 A 仍然 没有 明确 提 及 
此 事 。 于 是 ，B 在 话 轮 8 并 没有 明确 回答 自己 知道 与 否 。A 在 话 轮 9 所 
做 的 发 话 中 ， 引 起 B 的 注意 的 也 不 是 “那个 东西 >， 而 是 “眼看 不 见 ”。 
A 接着 连接 下 一 个 话 轮 ， 开 始 劝 B 戴 眼镜 。 对 B 来 说 ，A 在 话 轮 10 和 
话 轮 12 发 话 的 内 容 显然 违背 了 B 的 期 待 ， 也 妨碍 了 B 继续 展开 话题 。 
在 话 轮 16 和 话 轮 18，A 重 述 了 “我 也 不 多 心 ” 一 句 。 正 如 上 述 ， 重 述 
前 一 个 话 轮 的 发 话 内 容 ， 可 以 调谐 前 后 两 个 发 话 者 之 间 的 观点 。 而 在 话 
轮 替 换 系 统 顺 利 运行 的 情况 下 重 述 自己 前 面 的 发 话 内 容 ， 这 便 是 发 话 者 
用 之 换 话 题 或 结束 拉 家 的 常见 手段 ， 发 话 者 借 此 可 以 表明 自己 对 当前 的 
话题 已 经 无 话 可 说 〈 稍 后 详 谈 ) 。 在 案例 14 中 ，A 通过 重 述 中 断 了 有 关 
“眼镜 ”的 话题 。 而 在 重新 提 及 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”之 前 ， 她 又 注 
意 到 了 桌子 上 的 点 心 。 在 A 和 B 之 间 由 此 出 现 了 另 一 个 话题 ，A 便 从 
“点 心 ” 这 一 话题 出 发 ， 陆 续 连 接 了 诸如 “ 口 口 的 婚礼 "、“ 席 面 ” 等 话 
题 。 直 到 话 轮 18，B 在 其 潜在 终点 没有 停顿 ， 亦 即 没 有 把 下 一 个 话 轮 让 
给 A， 而 直接 进入 了 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”这 一 话题 。 之 前 ，B 一 直 
隐藏 着 她 之 所 以 找 B 拉 家 的 目的 。 因 为 ，A 知道 当前 的 行为 互动 不 是 
“悄悄 话 ”， 也 不 是 “汇报 ”， 而 是 只 有 “没事 儿 ” 的 、“ 闲 着 ”的 人 才 做 
的 拉 家 。 她 不 应 该 承认 自己 “有 事 ” 要 说 ， 和 否则 违背 了 “ 拉 家 是 在 没有 
事 儿 的 时 候 说 ， 不 需要 回答 ， 很 随便 ”@ 的 信念 。 

正如 A 所 期 待 的 ， 由 她 传播 的 “新 鲜 事 儿 ” 让 B 产生 了 震撼 。 下 
面 A 与 B 的 发 话 集中 在 这 一 话题 上 面 ， 但 该 话题 只 持续 了 8 分 钟 左 右 。 
在 长 达 40 多 分 钟 的 声音 资料 中 ，A 与 B 之 间 的 话题 从 事故 当天 的 情景 
开始 ， 依 次 转移 到 直属 家 人 的 反应 、 该 家 最 近 刚 过 世 的 另 一 个 家 属 、 煤 
气 对 人 体 的 害处 、 煤 矿 和 车 主 支付 的 赔偿 金 去 向 、B 家 的 儿子 对 也 的 关 
心 、 十 五 过 节 的 情景 “棒子 地 ”的 秋收 情况 等 。 下 面 案例 14 一 3 便 是 
其 中 的 一 个 片段 。 

在 话 轮 1、 话 轮 3 以 及 话 轮 5，A 分 别 交代 了 她 的 老伴 和 儿子 都 不 知 
道 “ 小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 。 而 在 话 轮 5 的 发 言 内 容 中 引起 B 注意 
的 ， 便 是 “感冒 ”>。 于 是 ，A 从 话 轮 6 开始 谈 起 自己 治 感冒 的 经 验 。 在 话 


Q@ 声音 资料 。 陈 全 芳 口 述 ; 西村 于 2005 年 4 月 10 日 在 小 卖 部 录音 。 
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1A: 早 些 吃饭 他 也 没 说 啊 
2B: 他 那 也 知 不 道 . 准 知 不 道 
3A: 早 些 吃饭 他 也 没 说 .我 还 说 . 十 五 那天 个 ，O 〇 OO 说 十 五 . 回 家 
过 十 五 来 . 和 点 面 . 和 点 儿 炸 油 香 面 . 谁 也 没 来 . 俊 们 俩 吃 的 哈哈 . 我 
说 啊 啊 个 还 说 回来 吧 . 烈 啊 个 也 没 可 来 OO 
4B: 唉 呀 . 啊 啊 个 后 那 个 啥 . 列 列 个 后 不 是 
SA: (1.5) 啊 啊 个 ， 咀 .后 帅 ， 他 有 点 儿 活 了 . 事 儿 多 . 我 说 .你们 
回来 啊 ? 他 说 我 不 回去 .我 感冒 得 直 不 得 
6B: 他 一 发 烧 . 感冒 .我 跟 你 说 那个 柴 胡 . 那个 
7A: 嚼 
8 B: 后 院 儿 不 放心 
9A: 哈哈 
: 柴 胡 水 那个 管事 
: 我 还 是 种 着 柴 胡 的 
: 还 是 ? 
: 咖 . 有 那个 啥 . 我 说 . 把 它 扔 了 
: 别 扔 了 . 可 别 扔 了 . 那个 管事 儿 着 米 


案例 14 一 3 2006/04: 5s1 [B 家 ] 


轮 10 的 发 言 内 容 中 ,“ 柴 胡 水 ”又 引起 了 A 的 注意 。 她 们 又 开始 拉 家 这 
一 新 的 话题 。 此 时 ,“ 小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”不 再 是 这 次 拉 家 的 中 心 话题 ， 
甚至 失去 了 与 其 他 话题 之 间 的 联系 。 

这 里 需要 强调 的 是 ，A 与 B 的 拉 家 并 不 是 围绕 当初 的 “新 鲜 事 儿 ” 
而 展开 ， 她 们 更 多 地 关注 当前 发 话 者 的 发 话 内 容 。 即 使 A 或 B 在 后 面 的 
话 轮 中 再 次 提 及 这 一 “新 鲜 事 儿 ”， 她 们 也 未 必 连 续 采 用 话 轮 替换 规则 
1a， 更 多 地 采用 规则 lb 来 很 快 更 换 话题 ， 或 者 采用 规则 lc 来 避免 做 出 太 
多 的 发 话 。 当 然 ， 这 或 许 是 因为 A、B 与 死者 没有 血缘 关系 ， 此 事 对 她 们 
而 言 没有 大 于 “新 鲜 事 儿 ” 以 上 的 意义 。 但 换 句 话 来 说 ， 假 如 她 们 与 死者 
之 间 有 着 亲近 的 关系 ,那么 ， 她 们 不 可 能 也 不 应 该 拉 家 ， 至 少 不 可 能 通过 
拉 家 的 方式 来 谈论 此 事 。 拉 家 毕竟 是 只 有 “没事 儿 ” 的 、“ 闲 着 ”的 人 在 
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“可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 进行 的 活动 ， 拉 家 实践 群体 成 员 并 没有 义务 必须 
拉 家 什么 ， 也 不 应 该 要 求 其 他 参与 者 必须 拉 家 什么 。 

事实 上 ， 成 员 们 在 “友好 ”的 拉 家 中 所 要 承担 的 最 大 义务 ， 不 是 体 
现在 拉 家 的 话题 选择 方面 ， 而 是 体现 在 他 们 的 话语 角色 上 面 。 作 为 听话 
者 ， 成 员 有 必要 对 当前 的 发 话 者 给 予 关注 ， 并 在 发 话 的 潜在 终点 连接 下 
一 个 话 轮 。 假 如 昕 话 者 连接 了 其 他 话题 ， 原 来 的 发 话 者 也 有 必要 转换 为 
听话 者 ， 对 当前 的 发 话 者 给 予 关 注 ， 并 在 发 话 的 潜在 终点 连接 下 一 个 话 
轮 。 即 使 此 人 多 人 么 想 继续 拉 家 原来 的 话题 ， 他 也 很 少 为 此 打 断 对 方 的 发 
话 或 抢夺 对 方 的 发 话 权 ， 一 般 都 会 等 到 新 的 话题 得 以 展开 并 轮 到 自己 发 
话 时 才 重 新 提 及 。 而 随 着 话题 的 展开 ， 此 人 完全 有 可 能 从 中 找到 一 个 新 
的 兴趣 点 。 此 时 ， 他 有 可 能 连接 下 一 个 话 轮 ， 拉 家 新 的 话题 。 因 此 ， 从 
总 体 上 看 ， 他 们 的 拉 家 似乎 是 “你 说 东 ， 我 说 西 >， 出 现 了 不 定 中 心 的 
话题 连接 方式 。 

就 案例 13 而 言 ，A 不 断 地 转换 话题 。 但 这 不 会 被 视 为 跑题 。 假 如 B 
硬 要 把 话题 拉 回 到 她 所 要 传播 的 “新 鲜 事 儿 ” 上 面 ， 那 么 ， 她 的 发 话 只 能 
算是 “说 事 儿 ”而 不 是 “随便 ”的 拉 家 ， 事 实 上 B 也 没有 那么 做 。 至 于 
A 和 了 B 当 时 在 心里 想 些 什么 ， 这 不 是 本 书 要 讨论 的 问题 。 重 要 的 是 ， 她 
们 把 当前 进行 的 活动 判断 为 拉 家 ， 并 按照 拉 家 的 方式 设计 各 自 的 发 话 与 话 
语 角色 ， 用 之 实践 拉 家 。 

2. 话题 的 边界 设计 

(1) 话题 的 开端 

正如 上 述 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 调谐 的 话 轮 替 换 方式 中 ， 带 有 规律 性 
地 分 配 和 承担 发 话 者 或 听话 者 的 权利 和 义务 。 虽 然 当 前 的 发 话 一般 不 会 任 
意 被 打 断 ， 但 参与 者 并 没有 义务 始终 拉 家 同一 个 话题 。 在 拉 家 实践 群体 成 
员 从 听话 者 到 发 话 者 的 话语 角色 转换 过 程 中 ， 前 一 个 话题 可 以 继续 ， 也 可 
以 被 蔡 换 。 

需要 注意 的 是 ， 只 有 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 话语 替换 系统 暂时 中 
断 ， 发 话 者 才能 拉 家 一 个 话题 ， 其 他 参与 者 也 才能 承担 听话 者 的 角色 及 其 
义务 。 从 此 意义 上 而 言 ， 话 题 的 连接 意味 着 被 中 断 的 话语 替换 系统 重新 启 
动 。 那 么 接 下 来 的 问题 是 ， 拉 家 实践 群体 成 员 如 何 确认 与 暂停 话语 替换 系 
统 的 运行 ， 进 而 为 当前 的 话题 设置 一 个 边界 ? 
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一 般 情 况 下 ， 发 话 者 在 进入 一 个 话题 之 前 往往 要 做 开场 白 ,? 来 预告 
他 的 话题 即将 开始 。 通 过 这 种 开场 白 ， 拉 家 实践 群体 成 员 可 以 在 “ 某 一 话 
题 即 将 出 现 ” 这 一 点 上 达成 一 致 ， 顺 利 分 配 发 话 者 或 听话 者 的 角色 ， 进 而 
在 话 轮 蔡 换 系 统 的 暂停 中 承担 各 自 的 义务 。 在 很 多 情况 下 ， 发 话 者 通过 
“我 说 ”"、“ 我 说 那个 啥 ”、“ 我 不 是 说 了 嘛 ”“ 咳 ， 你 说 这 个 ”、“ 因 为 啥 呢 ? 
等 开场 白 ， 宣 布 自 己 是 下 一 个 发 话 者 。 出 现 这 些 标志 之 后 ， 听 话 者 往往 对 
此 给 予 关注 或 搭 腔 ， 对 发 话 者 下 面 的 令 事 表示 同意 。 

当然 ， 这 些 程式 化 的 开场 白 未 必 出 现在 所 有 话题 的 开端 。 在 不 出 现 这 
些 套 句 的 话题 开端 ， 发 话 者 通过 其 他 方式 把 下 面 的 氢 事 标志 化 ， 借 此 主张 
自己 的 话语 角色 及 其 权利 。 其 实 ， 这 种 起 始 方式 很 好 地 体现 了 拉 家 的 
特色 。 

先 举 一 个 例子 。 案 例 15 发 生 在 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 在 燕 家 
台 刚 传 开 不 久 。2006 年 10 月 8 日 晚上 ，B“ 串 门 子 ” 到 了 事故 当事人 的 
“ 老 邻 居 ”A 家 。 当 也 进 屋 时 ，A 因 受 惊 而 和 贡 在 蚁 上 ， 两 个 人 在 结束 “ 打 
招呼 ”之 后 ， 开 始 拉 家 此 事 。 正 如 上 述 ， 当 燕 家 台 人 拉 家 其 他 人 可 能 还 不 
知道 的 “新 鲜 事 儿 ” 时 ， 往 往 把 “对 方 已 知 此 事 ” 作 为 前 担 。 在 话 轮 替换 
系统 的 运行 中 ， 参 与 者 测 探 和 了 解 对 方 的 信息 量 ， 并 按照 信息 量 的 大 小 逐 
渐 固 定 自己 作为 发 话 者 或 听话 者 的 话语 角色 。 这 种 “不 得 说 出 对 方 显然 知 


@ 这 种 开场 白 类 似 于 国内 外 民俗 学 者 历来 所 关注 的 民间 文学 文本 在 开头 或 结尾 部 分 的 套 
句 。 在 国内 ， 这 种 前 后 套 语 尚未 统一 的 和 名称。 根据 关 敬 看 的 介绍 ， 国 外 学 者 通常 把 民间 童话 的 前 
后 套 句 叫 做 “ 非 历史 性 样式 〈ahistorisclu Stile)”。“ 非 历史 性 样式 ”这 种 说 法 本 身 说 明 ， 国 外 学 
者 把 二 者 视 为 民间 童话 中 一 种 普遍 的 构成 要 素 。 由 于 口头 叙述 的 民间 文学 在 一 般 情 况 下 往往 存在 
于 日 常 叙 事 的 上 下 文中 ， 因 此 民俗 学 者 往往 把 民间 文学 的 前 后 套 句 视 为 讲述 人 用 来 划分 虚构 故事 
与 现实 语 境 的 一 种 装置 ， 借 此 从 现实 的 生活 中 抽取 虚构 的 故事 文本 。 这 可 以 说 是 民间 文学 研究 必 
需 的 基本 手续 。 问 题 是 ， 任 何 一 种 叙事 都 需要 与 现实 性 时 间 拉 开 距离 ， 日 常 叙 事 的 其 他 话题 仍 是 
如 此 。 而 且 ， 我 们 也 有 必要 认识 到 ， 假 如 仅 从 “现实 一 虚构 ”的 层面 讨论 开场 白 或 “故事 叙述 
文本 的 出 人 口 "， 而 忽略 由 此 出 现 的 话 轮 蔡 换 系统 的 中 断 现象 ， 那 么 ， 即 使 回 到 田野 也 难以 得 出 
“文本 边界 的 松散 结构 ”以 上 的 结论 。 事 实 上 ， 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 无 论 是 故事 ， 还 是 其 他 话 
题 ， 开 场 白 的 最 大 意义 似乎 不 在 于 现实 与 虚构 的 划分 。 因 为 现实 在 日 常生 活 的 层面 并 非 是 简单 意 
义 上 的 认识 对 象 ， 更 是 实践 行为 的 对 象 ， 往 往 在 此 意义 上 与 事物 相 联 系 ; 而 虚构 不 但 受到 主体 的 
支配 ， 同 时 又 引导 主体 的 实践 。 因 此 可 以 说 ， 这 两 种 对 立 概 念 在 日 常 叙事 的 现场 有 着 更 为 动态 的 
联系 ， 至 少 根据 “现实 支配 主体 ， 虚 构 由 主体 而 得 以 创造 和 支配 ”这 种 一 般 区 别 还 是 难以 抓 住 日 
常 叙事 。 参 见 关 敬 吾 《散文 人 承办 构造 一 -上 《 人 、 昔 话 上 任 说 、 神 话 上 四 半 傈 》、《 口 承 文 苦 研 
究 》1978 年 第 1 号 ， 祝 秀丽 :《 辽 宁 省 中 部 乡村 故事 讲述 人 活动 研究 一 以 辽宁 省 辽 中 县 徐 家 地 
村 为 个 案 )， 博 士 学 位 论文 ， 北 京师 范 大 学 2002 年 版 ， 第 91 页 。 
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道 的 事 ” 的 规范 ， 在 话题 的 开端 经 常 被 使 用 。 

如 案例 15 中 的 
A, 在 话 轮 1 罕 然 提 
及 “我 见 来 着 ， 哪 儿 
知道 是 他 ”一 句 ，A 
实际 上 借 此 强调 了 自 
己 的 信息 量 大 于 A。B 
在 话 轮 2 重 述 了 A 的 
发 话 内 容 ， 实 际 上 通 
过 人 A 可 观察 的 方式 表 案例 15 2006/108/M9: 26 [A 家 ] 
明了 “自己 并 没有 末 
眼见 到 ”， 同 时 承认 了 “如 果 A 确实 见 过 ,那么 A 的 信息 量 大 于 自己 ”。 
B 还 在 话 轮 4 中 核实 A 的 发 话 内 容 ， 直 到 A 准确 提 及 “ 遍 堂 ”这 一 地 名 ， 
彻底 把 发 话 权 让 给 A。 在 话 轮 6，B 通过 搭 腔 对 发 话 者 下 面 的 叙事 表示 同 
意 ， 并 表明 自己 在 下 面 的 叙事 中 承担 听话 者 的 角色 和 义务 。 

在 话题 的 选择 与 话 轮 替换 过 程 中 , “不 得 说 出 对 方 显然 知道 的 事 ” 这 
一 规范 ， 可 以 发 挥 出 较 大 的 规范 力量 。 假 如 发 话 者 能 够 在 话题 的 开端 表示 
自己 大 于 其 他 成 员 的 信息 量 ， 便 可 以 优先 获得 下 一 个 发 话 权 。 其 他 成 员 把 
发 话 权 让 给 此 人 之 后 ， 也 主动 承担 听话 者 的 角色 和 义务 ， 并 在 话 轮 替 换 系 
统 的 暂停 中 给 予 关 注 或 搭 腔 。 这 种 起 始 方式 只 要 求 发 话 者 拿 出 其 他 成 员 可 
能 还 不 知道 的 信息 作为 下 一 个 话题 的 开端 ， 它 与 前 面 的 话题 未 必 有 严密 的 
逻辑 关系 。 这 仍 是 燕 家 台 人 对 拉 家 的 “你 说 东 、 我 说 西 ”"“ 没 谱 ” 等 印象 
的 重要 来 源 之 一 。 

另外 ， 燕 家 台 人 之 所 以 爱 拉 家 “新 鲜 事 儿 ”， 其 原因 之 一 在 于 “别人 
可 能 不 知道 的 事情 ”往往 意味 着 “不 知道 的 人 会 感 兴趣 的 事情 ”。 听 话 者 
对 发 话 权 的 让 步行 为 ， 以 某 种 求知 欲 为 动力 。 因 此 ， 假 如 “别人 可 能 不 知 
道 的 事情 ”未 必 意 味 着 “不 知道 的 人 会 感 兴趣 的 事情 ?”， 那 么 ， 发 话 者 有 
必要 适当 地 引起 和 维持 听话 者 的 兴趣 或 注意 。 发 话 者 为 此 采用 的 常见 方 
法 ， 主 要 有 两 种 ， E 

一 是 通过 沉默 、 重 述 、 笑 声 、 声 音 大 小 变化 等 手段 ， 引 起 听话 者 的 
注意 。 前 面 案 例 11 一 1 便 是 很 好 的 一 个 例子 。 首 先 ，A 在 话 轮 1 说 完 
“ 今 个 儿 是 ” 便 沉 默 ， 省 略 了 “ 几 号 来 着 ?” 一 句 。 而 当时 在 场 的 听话 者 


1A: 我 见 来 着 . 哪儿 知道 是 他 . 我 啊 羽 啊 个 
2 B， 你 见 来 着 ? 
3A: 是 .我 见 来 着 . 这 个 人 在 里 头 儿 . 我 不 知道 是 他 . 回 


来 听 说 . 我 接 电话 来 着 . 接 了 电话 .， 知 不 道 往 哪 儿 放 
4B: 你 在 哪儿 见 来 着 ， 你 说 说 

SA: 我 啊 啊 个 上 斋 堂 来 着 

6B: 咽 
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都 知道 今天 是 几 号 ， 而 且 知 道 “A 可 能 不 知道 今天 是 几 号 ?。 因 此 ， 作 
为 一 个 话题 开端 ，A 的 发 话 缺 乏 适 当 的 标志 化 作用 。 但 这 里 的 “提问 日 
期 ”实际 上 是 下 面 “寒食 筹备 期 间 要 做 豆腐 ”一 事 的 上 文 。 于 是 ， 为 了 
继续 叙事 ， 或 者 说 为 了 在 下 一 个 话题 中 获得 发 话 者 的 权利 ，A 在 话 轮 3 
再 次 重 述 、 沉 默 ， 借 此 引起 其 他 成 员 对 日 期 的 关注 。 在 下 面 的 叙事 中 ， 
A 也 不 断 地 利用 沉默 ， 把 听话 者 B 的 沉默 标志 为 违规 ， 努 力 引起 与 维持 
B 的 注意 。 

除了 沉默 或 重 述 ， 笑 声 也 可 以 起 到 同样 的 作用 。 正 如 上 述 ， 若 有 人 发 
笑 ， 听 到 笑 声 的 人 会 期 待 此 人 必 有 之 所 以 发 笑 的 原因 。 因 此 ， 发 话 者 可 以 
利用 别人 猜 不 出 原因 的 笑 声 来 引起 其 他 成 员 的 注意 ， 同 时 还 可 以 告知 他 们 
自己 知道 值得 发 笑 的 事情 。 虽 然 这 未 必 是 “不 知道 的 人 会 感 兴趣 的 事情 ”， 
但 发 话 者 通过 其 他 成 员 可 理解 的 方式 预示 这 一 点 。 在 此 情况 下 ， 其 他 成 员 
往往 把 发 话 权 让 给 他 ， 并 在 了 解 发 话 者 “之 所 以 发 笑 的 原因 ”之 前 承担 听 
话 者 的 义务 。 而 只 要 其 他 成 员 主动 承担 听话 者 的 义务 ， 那 么 ， 他 们 也 会 努 
力 共 享 该 话题 的 趣味 ， 适 当地 发 出 笑 声 ， 以 告知 发 话 者 自己 已 经 了 解 他 为 
什么 发 笑 或 对 什么 发 笑 ， 而 且 自己 同样 认为 这 件 事 情 很 好 笑 或 值得 发 笑 。 
此 时 ， 拉 家 实践 群体 成 员 通 过 彼此 的 行为 互动 ， 可 以 把 “很 多 人 可 能 不 知 
道 的 事情 ” 重 构 为 “不 知道 的 人 会 感 兴趣 的 事情 ”。 

当然 ， 别 人 猜 不 出 原因 的 笑 声 主要 用 来 引起 听话 者 的 兴趣 或 注意 ， 用 
来 维持 听话 者 的 兴趣 或 注意 还 是 相对 较 难 的 。 为 此 ， 发 话 者 需要 具备 着 较 
高 的 叙事 能 力 ， 亦 即 他 要 通过 较 高 的 叙事 能 力 来 突出 话题 的 趣味 并 提高 听 
话 者 的 期 待 。 因 此 ， 假 如 发 话 者 对 自己 的 叙述 能 力 有 自信 ， 那 么 ， 他 们 经 
常 把 别人 猜 不 出 原因 的 笑 声 作为 开端 ， 并 充分 利用 其 他 成 员 让 给 他 的 发 话 
权 ， 来 建构 “不 知道 的 人 会 感 兴趣 的 事情 ?”。 但 这 还 是 只 有 少数 拉 家 能 手 
才 常 用 的 一 种 起 始 方式 。 

二 是 亲自 打 断 叙事 ， 择 入 一些 封闭 性 问题 ， 并 要 求 听 话 者 回答 ， 以 引 
起 听话 者 的 关注 。 如 案例 16 的 A 在 春节 贴 年 画 的 上 下 文中 ， 对 她 的 “将 
友 ”B 提 及 她 “有 一 年 做 了 门神 爷 的 梦 ” 一 事 。 虽 然 B 不 知道 此 事 ， 但 此 
事 本 身 显 然 缺乏 如 同 “新 鲜 事 儿 ” 一 般 的 吸引 力 。B 在 话 轮 2 并 没有 应 
答 ， 也 没有 对 A 给 予 关注 。 为 了 引起 B 的 兴趣 ，A 在 话 轮 3 首先 强调 她 
的 梦 如 何不 同 寻常 。 直 到 B 通过 搭 腔 对 A 作为 发 话 者 的 角色 表示 认可 之 
后 ，A 才 开始 拉 家 梦 的 详细 内 容 。 到 了 话 轮 5，A 突然 又 插入 “就 靠 这 边 
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儿 的 这 个 ?” 一 句 ， 要 
求 B 回 符 。 从 表面 上 
看 ， 这 与 话 轮 蔡 换 规 
则 la 相似 。 但 为 了 让 
B 回答 这 种 封闭 性 提 
问 ，A 无 须 把 下 一 个 
发 话 权 完全 交 给 B。 
此 时 ， 话 轮 蔡 换 系 统 


1A: 我 有 一 年 做 梦 

2 : G.9) 

3A: 感到 好 像 不 是 做 梦 . 不 是 . 你 说 醒 了 吧 . 好 像 是 
做 梦 ， 你 说 做 梦 吧 .又 像 不 是 做 梦 

4B: 咽 


5A: 一 边 儿 一 个 . 那 候 儿 还 是 糊 窗户 纸 的 那个 门 . 大 
筑 .一 边 儿 一 个 丑 妨 子 .是 托 梦 . 她 们 说 是 俩 门神 爷 . 让 
我 出 来 呢 ， 还 不 走 .给 我 走 .我 说 ， 就 靠 这 边 儿 的 这 


仍 处 在 暂停 状态 之 中 。 
B 的 回答 ， 与 其 说 是 也 
从 听话 者 向 发 话 者 的 

案例 16 200642373: 27 [A 家 ] 角色 转换 ， 不 如 说 是 


从 旁听 者 向 受 话 者 的 角色 调整 。 旁 听 者 与 受 话 者 对 会 话 的 参与 程度 显然 不 
同 ，A 的 提问 促使 B 更 多 地 关注 当前 的 话题 。 假 如 也 违背 A 的 期 待 对 此 
忽略 ， 那 么 ，B 同时 违背 了 她 作为 受 话 者 的 义务 。 而 这 是 在 “友好 ”的 拉 
家 中 是 不 被 允许 的 。 
需要 指出 的 是 ， 当 案例 16 发 生 当 时 ，A 的 老伴 也 在 场 。 但 他 知道 A 
“有 一 年 做 了 门神 和 的 梦 ”， 于 是 在 该 话题 中 始终 保持 沉默 ， 主 动 承担 了 旁 
观 者 的 角色 。 由 此 可 见 ， 只 要 有 一 个 不 知道 此 事 的 人 在 场 ， 那 么 ， 发 话 者 
在 遵守 “不 得 说 出 对 方 显然 知道 的 事 ” 这 一 规范 的 同时 ， 仍 然 可 以 中 断 话 
轮 替 换 系 统 的 运行 。 此 时 ， 听 话 者 按照 信息 量 的 大 小 被 划分 为 受 话 者 与 旁 
听 者 两 种 ， 发 话 者 主要 针对 前 者 进行 发 话 。 在 很 多 时 候 ， 发 话 者 亲自 对 听 
话 者 做 出 这 种 区 分 。 
如 案例 17 中 ，A 在 
提 及 自己 对 “社会 主义 新 
农村 ”试点 工作 的 参与 情 
案例 17 200697M18 pl9: 01 [B 家 ] 况 之 前 ， 告 知 也 自己 已 经 
对 当时 在 场 的 笔者 说 过 此 
事 。 听 话 者 由 此 被 划分 为 “知道 此 事 的 〈 西 村 )” 与 “还 不 知道 此 事 的 
(CB)” 两 种 ， 分 别 承 担 了 旁听 者 或 受 话 者 的 角色 及 其 义务 。 
实际 上 ， 民 间 文 学 在 自然 条 件 下 之 所 以 很 少 出 现 ， 有 一 个 原因 便 在 这 
里 。 民 间 文 学 在 相对 封闭 的 社会 空间 中 ， 为 该 “熟悉 的 社会 ”的 居民 所 熟 
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知 。 因 此 ， 发 话 者 在 遵守 “不 得 说 出 对 方 显 然 知 道 的 事 ” 这 一 规则 的 情况 
下 ， 难 以 用 之 中 断 正 在 运行 的 话 轮 替换 系统 ， 也 难以 保证 听话 者 的 注意 力 
或 兴趣 持续 到 故事 的 结束 。 
因此 ， 民 间 文 学 在 日 常 叙 事 中 经 常 1] A， 不 吃 就 拉倒 
被 压缩 为 一 句 话 ， 把 “所 有 成 员 都 知道 | 2 B。 哈 ， 武 大 序 志 辟 腐 
此 事 ” 作 为 前 提 ， 产 生 一 定 的 修辞 效果 
(参见 案例 18、19) 。 此 时 ， 这 些 被 压缩 案例 18 2006 上 6A: 38 [合作 社 前 ] 
成 句子 的 民间 文学 文本 ， 一 般 不 会 成 为 [ATAIAIAI 
话题 的 开端 。 2 B: 切 . 看 你 笑 得 傅 丧 官 儿 似 的 
若 有 例外 ， 那 么 该 拉 家 实践 群体 的 
成 员 选 择 一 个 发 话 者 并 要 求 此 人 拉 家 案例 19 200544347: 50 [A 家 ] 
(如 “给 我 们 拉 家 一 个 来 ”"”、 或 者 该 拉 家 实践 群体 中 存在 还 不 知道 此 事 的 成 员 。 
下 面 两 个 案例 ， 分 别 是 中 老年 燕 家 台 人 把 不 知道 此 事 的 年 轻 人 或 外 来 
者 〈 即 笔者 ) 作为 受 话 者 拉 家 的 “故事 ”。 
值得 注意 的 是 ， 案 例 21 
中 ，B 在 拉 家 “秦始皇 派遣 
500 个 童 男 童女 到 日 本 找 长 
生 不 老 的 药 ” 之 前 ， 依 次 提 
及 了 “禁书 ”、“ 轧 经 八 书 ”、 
“五 经 四 书 ” 等 词汇 。 这 些 词 
汇 赋 予 也 的 发 话 内 容 以 权威 
性 ，B 则 通过 这 种 权威 性 展 
示 自 己 的 相关 知识 量 大 于 所 
有 知道 此 事 的 其 他 成 员 ， 于 
是 优先 成 为 发 话 者 。 与 此 同 
时 ，B 利用 这 种 权威 性 让 其 
他 成 员 成 为 劳 听 者 ， 事 实 上 案例 20 一 1 2005M23M6: 28 [A 家 ] 
提前 阻止 了 他 们 打 断 了 的 话 
题 。 从 另 一 个 角度 来 看 ， 这 实际 上 反映 了 知道 此 事 的 旁听 者 对 发 话 者 所 具 
有 的 影响 力 。 一 般 情 况 下 ， 只 要 知道 此 事 的 旁听 者 在 场 ， 发 话 者 往往 避免 
发 话 内 容 偏离 旁听 者 所 知道 的 内 容 ， 或 者 从 旁听 者 已 经 知道 的 事情 中 找 出 
一 些 他 可 能 还 不 知道 的 事情 。 假 如 发 话 者 的 发 话 内容 过 于 偏离 旁听 者 所 知 


1A: 小 白人 儿 走 了 .哈哈 

2 B: 哈哈 跑 了 .你 境 吃 ? 

3 C: 老人 那 候 儿 .我 小 时 候 . 我 爷 也 说 来 着 
4A: 记 不 得 了 吧 ， 哈 哈 

5C: Se | 记 不 住 


6 B: 哈哈 .还 小 跑 . 这 候 儿 的 
人 不 说 这 个 

7: (3.0) 

8A: 过 去 老人 传说 阿 . 有 宝 . 小 白人 儿 走 了 . 就 
是 宝 走 了 

9C: 啊 
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1 A: 不 修 还 搜 他 . 你 们 日 本 人 也 是 恶 着 来 . 哈 
哈 

2 B: (1.5) 哄 呀 . 实际 上 . 日 本 人 也 是 中 国人 . 你 
知道 不 知道 ? 

3 西村 : 不 知道 


4B: 日 本 人 . 在 这 个 . 秦始皇 焚 书 坑 儒 . 秦 始 
皇 原先 是 九 经 八 书 再 为 五 经 四 书 . 秦 始 星 把 引 
呢 ， 南 修 五 道 岭 ， 北 修 是 万 里 长 城 . 就 是 万 里 
长 城 往 后 啊 ， 再 叫 这 个 这 个 . 大 一 臣 . 大 臣民 
Im? 

5 西村 : 咽 


案例 21 一 1 2005A6/M1: 24 [A 家 ] 


道 的 内 容 ， 那 么 旁听 者 完全 
有 可 能 对 此 进行 修正 ， 甚 至 
可 能 主张 自己 的 相关 知识 多 
于 发 话 者 ， 由 此 夺取 发 话 者 
的 发 话 权 并 成 为 发 话 者 。 从 
此 意义 上 而 言 ， 知 道 此 事 的 
旁听 者 也 是 潜在 的 发 话 者 。 
围绕 当前 的 话题 ， 他 与 发 话 
者 随时 可 能 交换 话语 角色 。 
假如 发 话 者 从 旁听 者 已 经 知 
道 的 事情 中 能 够 找到 他 可 能 
还 不 知道 的 事情 ， 那 么 ， 旁 
听 者 从 潜在 的 发 话 者 转换 为 
听话 者 ， 发 话 者 可 以 更 自由 


地 行使 自己 的 发 话 权 。 

由 此 可 见 ， 只 要 拉 家 实践 群体 中 存在 一 个 旁听 者 ， 即 使 发 话 者 成 功 中 
断 话 轮 蔡 换 系统 
1 B: 鲁班 修道 仙 观 . 老 君 观 . 那 是 没 黑白 儿 紧 着 修 并 开始 拉 家 “很 
2B: (1.5) 原 先 那 候 儿 .人 靠 着 西南 角 那 个 角 上 . 下 卉 完 多 人 已 经 知道 ， 
3 东边 儿 | 只 有 个 别人 还 不 
4B: 啊 ? 知道 ”的 话题 ， 
5C: 那 是 东边 儿 . 那个 庙 里 头 儿 的 东边 那 一 段 他 也 未 必 能 够 将 
6 B: 哪 是 东边 儿 呢 . 西 一 边 儿 其 持续 到 话题 的 
7C: 险 . 你 汪 说 这 是 终点 。 我 们 引 案 
8 B: 是 西边 儿 . 通天 道 主 那个 . 那 ~ 个 上 面 . 那 | 例 21 一 2 来 继续 

两 棵 松树 是 我 一 裁 的 。 我 还 不 知道 ? 说 明 这 一 点 。 
在 2005 年 
案例 21 一 2 200526X1: 24 [A 家 ] 的 预备 调 查 期 


间 ， 笔 者 以 拉 家 实践 群体 成 员 的 身份 参与 了 一 次 拉 家 ， 还 主动 采用 话 轮 蔡 
换 规 则 lc， 提 到 了 近期 要 举办 的 张 仙 港 庙会 。 其 他 成 员 开 始 连接 话 轮 ， 
依次 拉 家 了 张 仙 港 庙会 的 复 办 情况 、 张 仙 的 来 历 、“ 老 人 那 候 儿 ” 的 庙会 


盛 景 、 燕 家 台 村 域内 的 其 他 庙 观 等 。 随 后 ，B 


开始 对 笔者 拉 家 “和 鲁班 修建 
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老 君 观 ”一 事 。 而 该 话题 刚 开 始 不 久 ， 该 拉 家 实践 群体 的 另 一 个 成 员 C 
对 此 提出 了 异议 。B 和 C 开始 争论 时 ， 被 中 断 的 话 轮 替 换 系 统 实 际 上 开始 
重新 启动 。 首 先 ，C 在 话 轮 3 插入 “东边 儿 ” 一 词 ， 提 醒 B 在 话 轮 2 的 发 
话 内 容 中 存在 错误 。 正 如 上 述 ， 拉 家 的 插话 一 般 都 是 对 前 面 的 发 话 内 容 所 
做 的 重 述 ， 或 者 是 用 来 表示 赞同 的 句子 。 即 使 发 话 者 要 对 前 面 的 发 话 内 容 
表示 反对 ， 他 也 往往 避免 立刻 和 否认， 而 在 发 话 以 前 停顿 一 会 儿 或 拉 长 头 一 
个 词 。 但 在 案例 22 一 2 中 ，C 违反 这 些 常规 ， 通 过 A 可 观察 的 方式 ， 表 
明了 自己 有 着 不 同 于 A 的 观点 。 在 话 轮 8，B 又 插入 “是 西边 儿 ” 一 句 ， 
通过 也 可 观察 的 方式 ， 同 样 表 明了 自己 有 着 不 同 于 C 的 观点 。 与 其 同时 ， 
B 还 提 到 老 君 观 境 内 的 “通天 道 主 ” 和 他 亲自 栽种 的 “两 棵 松树 ”， 借 此 
赋予 自己 的 发 话 内 容 以 权威 性 ， 并 主张 自己 在 该 话题 上 面 的 发 话 权 。 

当 有 人 拉 家 “故事 ”、 拉 家 个 “ 书 ”、“ 拉 古 ” 时 ， 旁 听 者 一 一 尤其 是 
男性 老年 人 一 一 往往 对 此 人 的 发 话 内 容 进 行 较为 严格 的 核对 。 发 话 者 的 发 
话 内 容 一 旦 偏离 旁听 者 所 知道 的 内 容 ， 他 们 立刻 提醒 、 纠 正 ， 甚 至 可 能 给 
子 “ 个 人 胡 编 ”、“ 胡 拉 家 ”等 评价 。 他 们 利用 这 种 核对 手续 ， 主 张 、 评 比 
各 自 的 知识 量 。 虽 然 它 对 燕 家 台 的 民间 文学 文本 起 到 了 德国 民间 童话 研究 
者 安德森 〈W. Anderson) 所 谓 的 “自我 修正 作用 ”, 但 对 燕 家 台 人 而 
言 ， 这 种 “自我 修正 ”与 其 说 是 目的 ， 不 如 说 是 结果 。 中 老年 男性 燕 家 台 
人 之 所 以 强调 拉 家 的 格式 性 特征 ， 其 原因 之 一 便 在 于 这 些 民 间 文 学 是 绝 大 
多 数 燕 家 台 人 所 熟知 的 共同 知识 ， 若 有 人 要 拉 家 这 些 知 识 就 必须 经 受 其 他 
成 员 的 核对 手续 。 这 实际 上 也 是 女性 燕 家 台 人 之 所 以 不 肯 随 意 拉 家 这 些 共 
同 知 识 ， 而 更 愿意 拉 家 “新 鲜 事 儿 ” 的 原因 之 一 .9 

另外 ， 有 人 在 受 话 者 在 场 的 情况 下 中 断 话 轮 替 换 系 统 并 拉 家 “很 多 人 
已 经 知道 ， 只 有 个 别人 还 不 知道 ”的 话题 时 ， 他 不 但 需要 经 受 其 他 成 员 的 
核对 手续 ， 还 要 保障 他 们 的 兴趣 一 直 持续 到 该 话题 的 结束 。 与 诸如 “ 调 


@ 安德森 指出 ， 在 多 数 情况 下 ， 讲 述 人 曾经 作为 听众 ， 从 复数 的 讲述 人 那里 多 次 听 过 同一 
个 类 型 的 故事 。 在 这 位 讲述 人 的 心目 中 ， 这 些 不 同类 型 的 故事 相互 纠正 ， 从 中 排除 每 个 讲述 人 所 
犯 的 错误 ， 最 终 得 到 标准 形态 。 于 是 ， 每 个 故事 的 传承 ， 由 有 才华 的 讲述 人 的 个 性 所 承担 ， 又 由 
“被 动 的 传承 人 ”所 制约 ， 经 过 上 千年 ， 围 绕 着 一 个 基本 形式 而 摇摆 。 吕 蒂 便 主张 ， 除 内 容 外 ， 
在 文体 上 同样 存在 某 种 “自我 修正 作用 ”。 见 辟 y 夕 又 .由 工 元 了 人 《 习 一 口 y 人 0) 童话 一 云 四 形式 
上 本 质 一 》， 小 泽 俊 夫 斌 、 岩 崎 美术 社 2000 年 版 ， 第 132 页 。 

@ 参见 本 文 第 三 章 第 一 节 。 
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查 ”“ 上 课 ”“ 汇 报 ”“ 研 究 ” 等 非 拉 家 不 同 ， 燕 家 台 人 的 拉 家 没有 把 特 
定 的 制度 作为 背景 ， 因 此 ， 只 要 听话 者 的 兴趣 减少 或 注意 力 转 移 ， 发 话 者 
就 难以 完成 一 个 话题 。 为 此 ， 发 话 者 在 经 受 其 他 成 员 的 核对 手续 的 前 提 之 
下 ， 通 过 提问 、 沉 默 、 笑 声 、 词 汇 的 更 换 等 手段 ， 努 力 把 当前 的 话题 变 得 
更 加 有 趣 、 易 懂 ， 以 满足 不 知道 此 事 的 受 话 者 与 知道 此 事 的 旁听 者 .9 

实际 上 ， 无 论 是 “很 多 人 已 经 知道 ， 只 有 个 别人 还 不 知道 ”的 话题 ， 
还 是 “别人 可 能 不 知道 的 事情 ?”， 发 话 者 能 和 否 引 起 和 维持 其 他 成 员 的 兴趣 ， 
这 直接 意味 着 话 轮 替 换 体 统 的 中 断 状 态 能 和 否 持续 到 话题 的 终点 。 说 到 底 ， 
燕 家 台 人 之 所 以 拉 家 ， 甚 至 认为 “不 拉 家 干 啥 呢 ?”,@ 这 是 因为 拉 家 给 他 
们 带 来 乐趣 。 而 “ 拉 家 是 娱乐 ”只 是 一 个 方面 ， 在 另 一 方面 ， 拉 家 的 娱乐 
性 也 是 拉 家 实践 群体 成 员 共 同 努 力 创造 的 结果 。 

(2) 话题 的 终点 

假如 有 一 个 话题 在 拉 家 实践 群体 成 员 的 合作 中 顺利 结束 ， 那 么 ， 被 暂 
停 的 话 轮 替 换 系 统 便 重 新 开始 运作 。 当 然 ， 话 轮 替 换 系 统 的 重新 运作 并 不 
是 自动 实行 的 ， 这 仍 是 发 话 者 与 其 他 参与 者 通过 彼此 的 行为 互动 而 实 
现 的 。 

话 轮 替换 系 统 的 重新 运作 ， 意 味 着 听话 者 在 该 话题 的 终点 连接 下 一 个 
话 轮 ， 进 而 恢复 话语 替换 系统 的 中 断 状 态 。 为 此 ， 发 话 者 首先 必须 通过 一 
种 可 观察 的 方式 ， 让 听话 者 知道 该 话题 的 终点 所 在 。 诸 如 笑 声 、 沉 默 、 对 
前 面 发 话 内 容 的 重 述 或 总 结 、 对 听话 者 的 关注 等 ， 这 些 便 是 发 话 者 用 来 标 
示 话 题 终 点 的 常用 手段 。 出 现 这些 标 志 之 后 ， 听 话 者 尤其 是 直接 的 受 话 
者 ， 按 照发 话 者 的 期 待 做 出 应 有 的 反应 ， 包 括 点 头 、 发 笑 、 提 问 、 重 述 前 
面 的 发 话 内 容 等 。 实 际 上 ， 听 话 者 通过 这 些 反 应 来 告知 发 话 者 ， 自 己 已 经 
听 到 或 理解 了 发 话 者 在 前 面 拉 家 的 内 容 ， 亦 即 告知 发 话 者 自己 已 经 实行 和 
完成 了 听话 者 的 义务 。 直 到 发 话 者 对 话题 终点 所 做 的 标志 引起 听话 者 的 反 
应 之 后 ， 发 话 者 才 完 成 他 作为 发 话 者 的 义务 ， 并 在 从 发 话 者 到 听话 者 的 角 
色 转 换 中 ， 顺 利 恢复 他 所 中 断 的 话 轮 替 换 系 统 。 


@ 由 此 出 现 的 自然 结果 ， 便 是 原 有 文本 的 变异 。 关 于 这 一 点 ， 笔 者 曾经 在 硕士 论文 的 结论 
中 做 了 简 述 。 虽 然 该 论文 把 文本 内 部 的 语 用 规则 (文体 ) 作为 唯一 依据 ， 但 在 否认 讲述 人 的 “ 遗 
忘 ”为 文本 变异 的 主要 原因 这 一 点 上 ， 笔 者 的 基本 观点 至 今 没 有 发 生变 化 。 参 见 [日 ] 西村 真 志 
叶 《 中 国民 间 幻 想 故事 的 文体 特征 研究 》， 硕 士 学 位 论文 ， 北 京师 范 大 学 ，2001 年 。 

@ 声音 资料 。 陈 良 花 口述 ;西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
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如 案例 20 一 
2 中 , B 与 C 在 一 ng 
短 天 农闲 期 的 晚 | 10A: 这 个 时 候 儿 昵 . 你 就 赶紧 把 这 个 小 白人 儿 昵 . 系 在 红头 
上 “串门 子 ” 来 | 上. 走 不 了 了 . 过 去 老人 都 那么 说 . 咀 们 这 儿 有 宝 . 村 儿 里 哪 
到 A 家 。 在 拉 家 | 儿 都 有 宝 
“小 白人 儿 ” 的 | : C5) 
“故事 ”之 后 ，A | 12A: 有 宝 . 你 碰见 小 白人 儿 . 赶紧 弄 到 红头 上 . 赶紧 把 小 白 
首先 通过 沉默 把 | 人 儿 系 上 . 系 在 脖子 上 .哈哈 
终点 标志 化 。 但 | 13 B: 哈哈 
在 话 轮 11，B 与 | 14A: 他 就 跑 不 了 了 . 都 那么 说 
C 都 没有 做 出 任 | 15C: 有 宝 . 咱们 这 儿 哪 儿 有 宝 啊 
何 反 应 。 正 如 上 | 16A: 这 候 儿 . 这 候 儿 可 不 行 
述 ， 只 要 听话 者 | 17B: 都 跑 了 鹃 . 哈 ~ 哈 
不 予以 关注 ， 那 | 18A: ] 哈哈 . 没 ~ 了 
么 ， 即 使 发 话 者 一 人 一 
的 发 话 被 听话 者 | 19 C: 今天 OO 来 过 没 着 ? 
听 到 了 ， 它 在 行 | 20A: 没 着 . (1.5) 她 回来 了 ? 
为 互动 意义 上 是 | 21 C: 我 早 些 个 见 来 着 . 坐 老 X 的 面 的 上 来 的 . AAA 不 是 有 病 
无 效 的 .@ 于 是 ，| 哇 ? 
A 在 话 轮 12 先 
总 结 和 重 述 前 面 
的 发 话 内 容 ， 然 后 通过 笑 声 再 次 对 话题 的 终点 进行 了 标志 化 。 在 话 轮 13， 
B 把 自己 的 笑 声 与 A 的 笑 声 重 郊 在 一 起 ， 借 此 表示 她 已 经 听 到 和 理解 了 
A 所 拉 家 的 话题 内 容 。 而 A 在 话 轮 14 再 次 重 述 ， 继 续 把 话题 的 终点 标志 
化 。 这 是 因为 知道 “小 白人 儿 ” 的 B 在 这 里 是 一 个 旁听 者 ，A 所 针对 的 
受 话 者 是 不 知道 此 事 的 C， 在 C 做 出 反应 之 前 ，A 有 必要 继续 承担 发 话 者 
的 义务 。 直 到 话 轮 15，C 才 对 A 所 拉 家 的 话题 提出 了 自己 的 观点 。 需 要 
注意 的 是 ，C 的 观点 并 没有 针对 “小 白人 儿 ”， 它 所 针对 的 是 A 在 结尾 提 
到 的 “老人 那 候 儿 ”的 说 法 一 “村 儿 里 哪儿 都 有 宝 ”。 按 理 来 说 ，C 所 
表达 的 观点 只 能 说 明 她 已 经 听 到 和 理解 A 所 拉 家 的 话题 的 结尾 。 而 C 对 


案例 20 一 2 2005 人 [23M6: 28 [A 家 ] 


@ 参见 本 章 案例 11 一 1。 
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结尾 的 理解 ,被 A 和 也 视 为 C 已 经 理解 了 与 结尾 有 逻辑 关系 的 整个 话题 。 
此 时 ，A、B、C 通过 可 观察 的 方式 ， 在 如 下 两 点 上 达成 了 默契 ， 即 : 他 
们 已 经 完成 了 各 自 的 话语 角色 所 要 求 的 义务 ; 他们 一 致 认为 “小 白人 儿 ” 
的 故事 作为 一 种 行为 互动 意义 上 有 效 的 话题 现在 可 以 结束 。 从 话 轮 15 开 
始 ，A、B、C 在 重新 运作 的 话 轮 替 换 系统 中 顺利 替换 话 轮 ， 直 到 C 开始 


拉 家 下 一 个 话题 时 ， 再 次 暂停 了 话 轮 替换 系统 。 


上 面 案例 20 一 2 中，A 在 拉 家 “小 白人 儿 ” 的 “故事 ”之 后 ， 先 后 通 
过 沉默 和 重 述 对 话题 的 终点 进行 了 标志 化 。 假 如 这 些 标 志 得 不 到 听话 者 的 
反应 ， 发 话 者 可 能 继续 承担 发 话 者 的 义务 ， 展 开 当 前 的 话题 。 


= 一 (有 一 
1A: 第 二 天 张 仙 又 到 莹 家 来 . 说 . 老 施 主 . 放 了 牛 吧 哈 . 你 拉 
了 ? 拉 了 . 一 看 那个 牛 浑 身 一 身 汗 . 可 是 牛 还 ~ 在 圈子 里 
2B: 啊 
3A: 实际 上 这 是 牛 的 灵魂 拉 上 去 的 ， 就 这 么 ，: 道 
4D: 哈哈 
5 : C.0) 
6A: 啊 ~ 张 仙 港 . 那个 地 方 . 现在 还 有 半 拉 . 原先 没有 碾子 . 就 
是 张 仙 借 蔡 家 的 牛 拉 上 去 . 才 有 的 . 那 原 先 没 有 碾子 吃 啥 呢 ? 
7B: (1.5) 吃 啥 ? 
8 C: 知 不 道 
9A: 明 末 . 清 初 那个 时 候 儿 . 张 仙 跟 他 师父 ， 师 徒 俩 在 那个 后 
头 儿 .， 山洞 里 头 儿 修 练 

一 一 (中 略 ) 一 一 
10A: 就 正 着 ,后 来 才 修 的 张 仙 港 . 你 们 听 我 这 个 拉 家 呀 . 没 ~ 
完 .， 哈哈 
11 B: 他 后 来 被 人 打 死 了 没 着 
12A: 啊 ? 
13 C: 后 来 有 人 打 死 了 没 着 ， 张 仙 他 师父 
14A: 那 我 不 ~ 啥 ” 啊 . 可 能 被 人 打 了 
15 E: 傻 鸡 巴 拉 的 . 去 . 唤 你 奶 


案例 22 2005~m66M4: 53 [ 圈 门 ] 


如 案例 22 
中 ，A 在 圈 门 
拉 家 场地 拉 
家 。 该 拉 家 实 
践 群体 人 数 较 
多 ， 其 中 包括 
回 村 过 周末 的 
学 龄 儿童 B 和 
C。 当 时 A 拉 
家 的 “故事 ”， 
其 主要 受 话 者 
便 是 B 和 C， 
当时 在 场 的 四 
位 中 老年 燕 家 
台 人 主动 承担 
了 旁听 者 的 角 
色 。 在 话 轮 3， 
A 插 入 了 程式 
化 的 结尾 套 句 
“就 这 人 么 一 
式 化 的 结尾 套 
句 作为 话题 结 
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束 的 标志 有 着 较 大 的 规范 性 。 事 实 上 ， 在 话 轮 4， 旁 听 者 D 立刻 发 出 笑 
声 ， 借 此 表示 他 在 A 发 话 时 承担 了 旁听 者 的 义务 ， 亦 即 听 到 和 理解 了 A 
所 做 的 发 话 内 容 ， 他 还 知道 A 的 话题 现 已 结束 。 但 在 话 轮 5， 接 着 又 出 现 
了 沉默 。 由 于 A 是 针对 不 知道 此 事 的 B 和 C 拉 家 “故事 ”的 ， 知 道 此 事 
的 其 他 四 位 男性 中 老年 燕 家 台 人 便 把 下 一 个 发 话 权 让 给 她 们 。 亦 即 ， 他 们 
作为 旁听 者 判断 这 里 的 沉默 应 属于 也 或 D， 并 期 待 着 由 她 们 连接 下 一 个 话 
轮 。 这 仍 是 他 们 通过 其 他 成 员 可 观察 的 方式 ， 表 现 出 来 的 一 种 期 待 。 但 B 
和 了 D 对 此 没有 做 出 应 有 的 反应 ， 被 暂停 的 话 轮 替换 系统 也 没有 得 以 恢复 。 

于 是 ，A 在 话 轮 6 继续 承担 发 话 者 的 义务 ， 在 与 前 面 话题 的 逻辑 关系 
中 开始 拉 家 另 一 则 有 关 张 仙 的 “故事 ”。 为 此 ，A 还 拉 长 开头 一 个 词 、 改 
变声 音 大 小 ， 借 此 对 话题 的 开端 做 了 标志 化 。 到 话 轮 10，A 利用 他 个 人 
常用 的 结尾 套 句 〈“ 听 我 这 个 拉 家 没完 2 和 笑 声 ， 再 次 标示 该 话题 的 终 
点 。 这 一 次 ，B 与 C 分 别 在 话 轮 13 和 话 轮 14 做 出 了 反应 。 等 到 A 做 回 
答 之 后 ， 另 一 个 旁听 者 下 在 15 接着 做 了 发 话 。 一 方面 ， 王 利用 中 年 人 与 
儿童 这 两 种 成 员 类 型 之 间 的 权势 差距 ， 从 也 和 C 身上 夺取 了 发 话 权 ; 另 
一 方面 ， 他 再 次 标示 了 A 针对 她 们 拉 家 的 话题 的 终点 。 此 时 ， 由 A 中 断 
的 话 轮 蔡 换 系 统 重新 得 以 运作 ， 四 位 中 老年 燕 家 台 人 也 完成 和 据 弃 了 旁听 
者 的 话语 角色 。 

在 上 面 两 个 案例 中 ， 发 话 者 对 话题 终点 所 加 的 标志 最 终 引 起 了 其 他 成 
员 的 反应 。 当 然 ， 即 使 这 种 标志 得 不 到 其 他 成 员 的 反应 ， 发 话 者 仍然 可 以 
结束 当前 的 话题 。 

如 案例 20 一 3 一 一 (前 略 ) 一 一 
的 C， 她 在 话 轮 23 “| 22 C: 有 钱 . 娘 的 有 钱 不 给 . 

和 话 轮 25， 利 用 沉 | 3 : C0 

默 对 话题 的 终点 做 | 24C: 遇 午 口 口 去 她 家 来 着 . 拿 什 么 . 啊 ~ 反 正 去 拿 什么 
了 标志 化 。 但 A 和 | 东西 . 她 回来 和 我 说 . OO 在 迷 上 摆 着 - 百 块 . 她 还 说 那 
B 对 此 没有 做 出 任 | 是 老婆 婆 给 她 的 一 百 ， 正 着 摆 着 .公民 

何 反应 。 尤 其 在 话 | 全 : (4105) 

轮 25，C 放弃 了 发 | 26A: 早 些 个 听 广 播 没 着 ? 

话 者 的 角色 ， 由 此 | 27B: 啊 . 听 来 着 

出 现 了 长 达 10.5 
秒 钟 的 沉默 。 换 言 案例 20 一 3 2005 刀 23/46: 28 [A 家 ] 
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之 ，C 在 话题 的 终点 把 发 话 权 完全 交 给 了 A 和 了 B, 但 A 和 B 都 没有 主动 
接 到 它 ， 话 轮 替 换 系 统 仍 处 在 暂停 状态 之 中 。 很 显然 ， 作 为 话题 终点 的 标 
志 ，10. 5 秒 钟 的 沉默 是 过 长 的 ， 是 不 同 寻 常 的 。 而 不 同 寻常 的 沉默 在 行 
为 互动 中 可 以 获得 不 同 寻常 的 意义 ， 更 准确 地 说 ， 参 与 者 可 以 利用 不 同 寻 
常 的 沉默 来 构成 不 同 寻常 的 意义 。 在 此 ，A 和 了 B 通 过 沉默 表示 她 们 之 所 
以 不 做 反应 的 某 种 理由 。 直 到 话 轮 22，A 对 了 B 提 出 了 与 C 的 话题 完全 不 
相干 的 问题 ， 也 对 此 又 迅速 连接 下 一 个 话 轮 做 了 回答 。 此 时 ， 由 C 中 断 的 
话 轮 替 换 系 统 得 到 了 恢复 ，C 的 话题 也 被 视 为 结束 。 尽 管 如 此 ，A 和 也 并 
没有 通过 C 所 期 待 的 反应 来 告知 C， 她 们 已 经 听 到 和 理解 了 C 所 拉 家 的 
话题 内 容 ， 亦 即 没有 告知 C 她 们 已 经 实行 和 完成 了 听话 者 的 义务 。 这 可 
以 说 是 A 与 B 有 意 对 C 的 发 话 做 出 忽略 ，C 拉 家 的 话题 由 此 成 为 一 种 在 
行为 互动 意义 上 无 效 的 话题 .9 

正如 上 述 ， 拉 家 在 话题 的 连接 方式 上 有 着 不 定 中 心 的 特点 ， 获 得 下 一 
个 发 话 权 的 参与 者 完全 可 以 连接 与 前 面 的 话题 不 相干 的 话题 。 尽 管 如 此 ， 
在 连接 新 的 话题 之 前 ， 参 与 者 一 般 都 要 围绕 前 面 的 话题 替换 若干 的 话 轮 。 
若 有 人 直接 连接 下 一 个 话题 ， 那 么 ， 他 所 连接 的 话题 往往 都 与 前 面 的 话题 
有 关 。 这 仍 是 他 们 对 前 一 个 话题 所 做 的 应 有 反应 ， 也 是 拉 家 实践 群体 成 员 
在 每 一 个 话题 的 终点 所 要 遵守 的 规范 。 虽 然 发 话 者 在 听话 者 不 做 反应 的 情 
况 下 仍然 可 以 结束 当前 的 话题 ， 但 这 种 话题 的 结束 方式 显然 不 符合 诸如 
“友好 ”“ 随 便 ” 等 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 。 从 此 意义 上 而 言 ， 案 
例 20 一 3 的 A 与 B 对 C 的 话题 终点 所 做 的 忽略 是 一 种 违规 行为 ，C 的 继 
续 沉 默 也 是 对 她 们 的 违规 行为 所 做 的 标志 化 。 而 A 和 B 正 是 利用 这 种 韦 
规 行为 告诉 C， 她 们 之 所 以 违反 常规 是 有 理由 的 。 这 里 重要 的 不 是 A 和 也 
之 所 以 违规 的 真正 理由 是 什么 ， 而 是 A 和 了 的 忽略 使 得 C 的 话题 作为 不 
适合 当前 情况 的 话题 而 结束 ，C 的 话题 由 此 失去 了 继续 或 稍 后 被 拉 家 的 
机 会 。 


有 必要 注意 的 是 ，A 和 了 采 用 的 话题 结束 方式 ， 只 有 在 拉 家 的 展开 


Q@ 当然 ,“ 在 行为 互动 意义 上 无 效 的 话题 ”不 意味 着 这 是 对 C 没有 任何 影响 。A 和 也 的 忽 
略 完全 有 可 能 损害 C 的 面子 ， 由 此 成 为 “威胁 面子 的 行为 〈face-threatening act， 简 称 FTAs)”。 
关于 FTAs， 参 见 沁 上 三 一 "下 了 又 《 语 用 论 人 门 一 一 话 LL 手 上 闻 六 手相 互 交涉 灵 生 双 出 才 意 
昧 》， 浅 羽 亮 一 监 修 、 田 中 典 子 、 津 留 崎 杀 、 稚 田 良 子 、 成 濒 真理 识 、 研 究 社 2001 年 版 ， 第 
185 一 193 页 。 
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环节 才 违 背 燕 家 台 人 的 共同 理解 。 在 拉 家 的 结束 环节 ， 它 仍然 可 以 成 为 一 
种 适当 的 话题 结束 方式 。 事 实 上 ， 在 拉 家 的 结束 环节 ， 拉 家 实践 群体 成 员 
经 常 利用 这 种 话题 结束 方式 ， 预 告 他 们 的 拉 家 即将 结束 ， 并 阻止 话题 的 进 
一 步 发 展 ， 进 而 自然 地 结束 拉 家 。 若 从 结构 主义 的 立场 看 ， 这 种 现象 反映 
了 其 不 言 自 明 的 原理 一 -部 分 在 整体 结构 内 部 的 不 同位 置 上 获得 不 同 的 意 
义 。 而 从 常人 方法 论 的 角度 看 ， 我 们 从 中 还 可 以 了 解 到 如 下 一 点 ， 即 ， 拉 
家 的 开始 、 展 开 、 结 束 等 分 段 以 一 种 可 观察 的 方式 存在 于 拉 家 的 实践 过 程 
之 中 ， 这 种 分 段 不 仅 是 拉 家 实践 群体 成 员 在 其 实践 过 程 中 通过 行为 互动 而 
生成 的 产物 ， 同 时 也 是 他 们 用 之 实践 拉 家 的 一 种 资源 。 


三 ” 拉 家 的 结束 


“ 闲 着 ”的 人 在 “可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 实践 的 拉 家 ， 它 一 般 都 不 是 
按时 结束 ， 也 不 是 完成 某 种 明确 的 任务 之 后 才 结 束 。 按 理 来 说 ， 拉 家 的 结 
束 应 该 任 由 兴致 所 至 。 但 事实 上， 诸如“ 何 时 结束 ”、“ 如 何 结 束 ” 等 问 
题 ， 仍 然 作为 拉 家 实践 群体 成 员 自 己 的 问题 而 存在 。. 

根据 美国 社会 学 家 谢 古 洛 夫 〈E. Schegloff) 、 萨 克 斯 等 人 的 基础 研 
究 ， 为 了 结束 拉 家 ， 该 拉 家 实践 群体 的 所 有 成 员 首先 必须 同时 实现 如 下 
两 点 : 

一 、 某 一 个 发 话 结束 后 不 引起 下 一 个 发 话 ; 

二 、 发 话 的 终点 被 区 别 于 其 展开 环节 的 停顿 或 沉默 。 

亦 即 ， 即 使 发 话 者 停止 发 话 ， 他 未 必 能 够 结束 拉 家 。 只 要 存在 话 轮 蔡 


Q@ “如 何 结束 拉 家 是 拉 家 实践 群体 成 员 自 己 的 问题 ”>， 指 的 不 是 成 员 们 在 结束 拉 家 时 必须 对 
此 进行 烦恼 ， 而 是 拉 家 的 结束 应 该 被 成 员 们 视 为 “要 明确 完成 的 、 亦 即 用 来 解决 会 话 组 织 上 的 某 
种 问题 的 东西 >。 的 确 ， 有 时 成 员 们 可 能 很 难 顺利 地 结束 会 话 ， 结 束 可 能 会 成 为 一 个 让 他 们 感到 
麻烦 的 问题 。 重 要 的 是 ,“ 会 话 的 结束 可 能 成 为 麻烦 的 问题 ， 但 未 必要 成 为 麻烦 的 问题 *”。 即 使 结 
束 成 为 一 个 麻烦 的 问题 ， 成 员 们 也 必须 去 解决 。 关 于 这 一 点 ， 谢 古 洛 夫 与 萨克斯 在 被 誉 为 “会 话 
分 析 的 三 大 作 ” 的 《漫谈 会 话 的 结束 方式 )》 一 文中 做 了 充分 的 论述 。 本 节 的 描述 在 很 大 程度 上 借 
鉴 了 其 中 的 观点 。 参 见 工 也 二 工 工 儿 。 学 工 和 口 7、 人 一 祥 人 一， 雪 y 夕 入 《会 话 住 上 由己 
终了 六 所 召 O) 人 办 》(Emmanuel ASchgloff and Harvey Sacks，Opening up closings，Semiotica， 
1972，Vol. 7，pp. 289 一 327. )，《 日 常 性 0 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 、 字 儿 沁 工 
社 2004 年 版 。 
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换 系 统 赖 以 继续 运行 的 适宜 性 〈relevance) ， 发 话 的 停止 本 身 不 会 被 视 为 
拉 家 的 结束 ， 而 被 视 为 出 现在 拉 家 中 的 沉默 。 假 如 发 话 的 终点 被 视 为 沉 
默 ， 那 么 ， 该 拉 家 实践 群体 成 员 所 要 面 对 的 问题 是 “如 何 处 理 一 个 发 话 在 
其 潜在 终点 没有 被 连接 到 下 一 个 发 话 的 状态 ”。 而 在 结束 环节 ， 他 们 首要 
解决 的 则 是 另 一 个 问题 ， 即 :“ 如 何 调整 和 停止 一 个 发 话 在 其 潜在 终点 可 
以 被 连接 到 下 一 个 发 话 的 状态 。 

下 面 .， 分 别 从 可 结束 标志 、 处 理 话题 和 替换 话 轮 的 方式 、 终 极 蔡 换 等 
角度 ， 描 述 拉 家 实践 群体 成 员 在 其 结束 环节 如 何 解决 这 一 问题 。 


(一 ) 可 结束 标志 及 其 运作 

为 了 从 拉 家 的 展开 环节 转 人 其 结束 环节 ， 拉 家 实践 群体 成 员 首先 需要 
在 二 者 的 过 渡 环 节 标 示 拉 家 的 结束 ， 并 用 之 调整 话 轮 蔡 换 系 统 。 我 们 按照 
会 话 分 析 的 惯例 ， 将 展开 环节 与 结束 环节 之 间 的 过 渡 环 节 称 为 “前 结束 环 
节 ”， 再 把 参与 者 用 来 标示 拉 家 的 结束 的 标志 称 为 “可 结束 标志 ”。 总 的 来 . 
说 ， 可 结束 标志 主要 出 现在 发 话 与 操作 领域 两 方面 。 

1. 作为 发 话 的 可 结束 标志 

作为 发 话 而 出 现 的 可 结束 标志 ， 也 是 会 话 分 析 所 谓 “ 可 能 构成 前 结束 
的 句子 〈possible pre-closing)”。 拉 家 实践 群体 成 员 主要 用 之 独占 当前 发 


1A: 那 候 )L 下 有 戏剧 学 校 的 ， 我 可 想 了 se 
at 或 者 用 来 阻止 其 
3 A: 起 阿 ， 她 们 都 器 ， 我 们 也 避 ， 后 来 估 家 的 大 图 女 . 今 | 亿 成 员 延 续 前 面 
年 四 十 . 四 十 几 了 .OO 的 话题 。 
4 : (15) 如 案例 23 
5A: 哎哟 ， 非 要 我 认 她 干 女儿 ， 俺 家 丫头 还 找 了 她 - 回 “| 中 ， B “串门 子 
来 到 A 家 。 随 着 
7A: 慌 呀 . 住 熟 了 .可 思 ， 走 了 可 想 了 拉 家 的 展开 ， 她 
ER 们 拉 家 “新 鲜 事 
儿 ” 的 频率 逐渐 
案例 23 一 1 200697Mi8/7l: 22 [A 家 ] 减少 。 下 面 由 A 


@@” 工 了 二 工 工 儿 。 取 工 络 口 了 7、 和 人 一 必 1 一 二 y 夕 又: 《会 话 二 上 OD 5 这 终了 立 杞 召 O 
从 》, 《日 常 性 0 解剖 学 一 知 上 会 话 一 》， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 、 一 儿 汉 z 社 2004 年 版 ， 第 184 一 185 页 。 
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拉 家 的 “吃食 堂 那 候 儿 ”的 回忆 ， 也 不 是 “新 鲜 事 儿 ”。 因 为 A 与 也 曾经 
是 “一 个 生产 队 的 ”，B 十 分 了 解 A 与 当年 下 放 来 到 燕 家 台 的 戏剧 学 院 师 
生 之 间 的 情谊 。 在 话 轮 2，B 发 出 笑 声 ， 这 是 B 在 话 轮 替换 系统 的 暂停 状 
态 中 对 A 所 做 的 搭 腔 。B 通过 笑 声 ， 一 方面 允许 A 作为 该 话题 的 发 话 者 
继续 连接 下 一 个 话 轮 ; 另 一 方面 表态 自己 已 经 知道 此 事 ， 对 此 没有 特别 要 
说 的 。 接 到 B 所 放弃 的 发 话 权 之 后 ，A 从 话 轮 3 开始 拉 家 有 关 “ 戏 剧 学 
校 的 ”的 回忆 ， 其 中 B 始终 没有 做 出 反应 。 直 到 话 轮 7，A 通过 “可 想 
了 ”一 名 的 重 述 ， 一 方面 强调 自己 之 所 以 谈 及 也 所 知道 的 老话 题 是 因为 
自己 依然 想念 戏剧 学 校 的 师 生 ;， 另 一 方面 也 承认 了 除 此 之 外 自己 没有 什么 
要 注 明 的 ， 进 而 对 该 话题 的 终点 做 了 标志 化 。 到 话 轮 8，B 通过 可 结束 标 
志 “ 那 可 不 ”来 表示 ，B 不 但 知道 A 与 “戏剧 学 校 的 ”之 间 的 情谊 ， 还 
理解 A 依然 想念 她 们 。 此 时 ，A 和 了 BB 通 过 彼此 可 观察 的 方式 ， 表 示 她 们 
在 如 下 一 点 上 达成 了 一 致 ， 即 : A 对 当前 的 话题 已 经 说 完了 她 要 说 的 一 
切 。 若 是 展开 环节 ，B 的 反应 和 发 话 内 容 显然 不 适合 “友好 ”的 拉 家 ， 但 
在 A 和 B 已 经 难以 找到 对 方 感 兴趣 的 话题 的 情况 下 ， 却 可 以 适当 地 引导 
拉 家 的 结束 

除了 听话 者 ， 当 前 话题 的 发 话 者 同样 可 以 运用 这 种 可 结束 标志 。 如 案 
例 24 中 ，A 在 “大 和 白 ” 拉 家 场地 拉 家 有 关 B 的 过 去 。 另 外 在 场 的 成 员 C 
与 D 分 别 是 也 的 “邻居 ”和 “一 家 子 ”， 对 此 十 分 了 解 。 其 中 ， 只 有 C 在 
话 轮 3 发 出 了 笑 声 。 而 在 后 面 的 话 轮 中 ， 她 与 D 一 起 承担 旁听 者 的 角色 ， 
保持 沉默 。A 在 话 轮 蔡 换 系 统 的 暂停 中 态 中 继续 发 话 ， 他 的 受 话 者 B 则 
通过 笑 声 与 之 呼应 。 问 题 是 ， 关 于 当前 的 话题 ，A 难以 提供 在 场 的 其 他 
成 员 都 不 知道 的 信息 ， 以 吸引 他 们 的 兴趣 。 于 是 ， 他 在 话 轮 6 首先 拉 长 
“ 啊 ” 一 词 ， 一 方面 表示 自己 正在 寻找 下 面 的 发 话 内 容 ; 另 一 方面 主张 发 
话 权 仍 属于 自己 ， 其 他 人 在 当前 的 话题 结束 之 前 不 该 连接 其 他 话题 。 之 
后 ，A 提 及 了 也 的 老伴 。B 的 老伴 当年 的 具体 行为 ，B 是 知道 的 ， 而 C 和 
D 未必 是 知道 的 。 再 加 上 A 改 用 的 人 称 代词 “你 ”一 一 “她 ”” 看，A 
的 受 话 者 不 仅 是 B 本 人 ， 同 时 包括 C 和 D。 按 理 来 说 ， 如 果 C 和 了 D 不 知 


@ 当然 ，B 的 反应 和 可 结束 标志 ， 未 必 导 致 拉 家 的 结束 。 但 A 可 以 据 此 判断 ， 若 要 再 次 中 
断 话题 替换 系统 来 拉 家 某 一 话题 ， 那 么 她 最 好 选择 B 可 能 还 不 知道 的 事情 。 随 着 拉 家 的 展开 ， 成 
员 们 在 话题 的 选择 上 所 要 承受 的 压力 也 逐渐 增加 。 
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道 此 事 ， 应 从 旁 


1 A: 你 这 是 心眼 儿 好 . 该 心眼 儿 好 . 不 是 心眼 儿 好 . 早死 


听 者 转变 为 受 话 
杰 者 ， 对 此 表示 应 
2 B: 哈哈 
有 的 反应 。 但 是 ， 
和 他 们 仍然 没有 做 
和 人 你 还 记得 . 有 -年 .她 气 儿 都 不 了 .就 | 出任 何 反应 ， 在 
We 话 轮 6 最 后 ，A 
人 明确 指定 B 为 直 
6A: 啊 “，OO. 盾 那个 孩子 “一边 儿 阴 小 孩 上 一 边 儿 | 接 的 本 ie 
走 过 来 .眼泪 浊 掉 着 谁 知道 好 双 活 了 . 她 活 了 还 养活 了 两 | 对 此 提出 “个 对 
2 平 四 是 -不 是 ? 
个 丫头 儿 . 是 不 是 闭 性 问题 。 面 对 
7B: | 丛 ( 丛 A 的 提问 ，B 再 
;我 常 给 他 们 说 说 ， 说 着 玩 儿 ， 我 说 的 可 是 真 格 的 .一 
en 只 是 通过 笑 声 表 
一 一 示 自 己 也 知道 此 
案例 24 一 1 2006 人 27 .ml16: 48 [大 白 ] 事 ， 不 打算 对 此 


再 加 其 他 的 信息 。 于 是 ，A 在 话 轮 8 自己 总 结 这 一 话题 ， 赋 予 这 个 未 能 引 
起 其 他 成 员 反 应 的 话题 以 一 定 的 意义 。 这 里 A 所 采用 的 总 结 方式 ， 便 是 
“ 讲 道理 .9 这 仍 是 在 燕 家 台 人 的 拉 家 中 十 分 常见 的 可 结束 标志 。 它 作为 
一 种 难以 违背 的 命令 ， 或 者 作为 听话 者 只 能 说 “ 那 是 ”的 结论 ， 能 够 阻止 
其 他 人 继续 展开 该 话题 .2 

一 般 而 言 ， 出 现 这 种 可 结束 标志 之 后 ， 下 一 个 发 话 者 在 话 轮 替换 规则 
lb 或 lc 中 获得 任意 开始 新 话题 的 机 会 ， 并 利用 这 一 机 会 实现 从 展开 环节 
到 前 结束 环节 、 从 前 结束 环节 到 结束 环节 的 过 渡 。 当 然 ， 这 位 发 话 者 的 新 


@ 燕 家 台 人 所 谓 “ 讲 道理 ”包括 教训 与 格言 。 诚 如 荷兰 文艺 学 者 、 美 学 史家 犹 雷 斯 
(CA.Jolles) 所 言 ， 教 训 与 格言 是 两 种 不 同 的 “发 话 形式 ”乃至 “精神 活动 ”>。 但 从 调查 结果 看 ， 
它们 作为 可 结束 标志 而 发 挥 出 的 作用 ， 是 相同 的 。 详 见 了 > 下 Lv 。. 己 又 《YX 一 儿 上 工 y0) 起 源 
一 TO 全 承 民 话 一 》(Andre Jolles，Eimjache Formzez 一 一 Legenrd，Sage，Myihe，Ratsel， 
Sbprunch， 开 asx5，Memaorapbile，Mairchez，Witz，Max Niemeyer Verlag，1930) 、 高 桥 由 美 子 识 、 
讲 谈 社 1999 年 版 ， 第 224 一 254 页 。 

加 笔者 以 为 ， 讲 述 人 之 所 以 在 讲述 活动 中 常 把 教训 或 格言 作为 结尾 ， 有 一 个 原因 便 在 于 
此 。 在 一 个 人 对 知道 此 事 的 成 年 人 讲述 民间 文学 文本 时 ， 这 种 情况 尤为 明显 。 
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话题 完全 有 可 能 引起 其 他 参与 者 的 兴趣 。 如 果 有 人 要 展开 该 话题 ， 那 么 ， 
该 拉 家 实践 群体 便 从 前 结束 环节 再 次 回 到 展开 环节 。 实 际 上 ， 这 也 是 为 什 
么 谢 古 洛 夫 和 萨克斯 称 之 “可 结束 标志 ”一 一 而 不 是 “结束 标志 ”一 一 的 
原因 。 与 “上 课 ” 的 “下 课 铃 ”不 同 ， 发 话 内 部 的 结束 标志 在 拉 家 中 只 是 
它 所 具有 的 多 种 语 用 法 之 一 ， 因 此 它 始终 处 在 “可 能 〈possible)” 的 层 
面 。9 这 里 重要 的 一 点 ， 便 是 虽然 可 结束 标志 未 必 能 够 引导 成 员 们 转 人 结 
束 环 节 ， 但 拉 家 的 结束 环节 有 必要 以 这 种 可 结束 标志 而 开始 。 

在 上 面 的 案例 中 ， 拉 家 实践 群体 成 员 通过 可 结束 标志 ， 来 暗示 或 推论 
拉 家 的 结束 .9 而 有 时 ， 发 话 者 可 能 更 明确 地 提示 拉 家 的 结束 。 如 案例 25 
与 案例 26 分 别 是 在 “吃饭 ”与 “ 打 麻 将 ”时 出 现 的 可 结束 标志 。 这 种 与 
其 他 活动 同时 进行 的 拉 家 ， 往 往 因 该 活动 的 结束 而 导致 拉 家 的 结束 。 案 例 
23 一 2 与 案例 27 一 1 都 是 出 现在 “串门 子 ” 中 的 可 结束 标志 。 一 般 情 况 
下 ， 这 些 可 结束 标志 需要 由 来 “串门 子 ” 的 一 方 提出 ， 户 主 则 有 义务 阻止 
一 次 此 人 的 要 求 〈 如 不 要 继续 倒 水 、 要 离开 等 ) 。 在 拉 家 场地 ， 类 似 的 情 
况 相 对 少见 。 这 显然 是 “串门 子 ” 中 的 拉 家 实践 群体 成 员 运用 “主人 ”与 
“客人 ”这 一 成 员 类 型 的 结果 。 而 无 论 是 室内 的 拉 家 ， 还 是 露天 的 拉 家 ; 
是 单独 出 现在 拉 家 中 ， 还 是 出 现在 与 之 同时 进行 的 某 种 活动 中 ， 这 种 明确 
的 可 结束 标志 一 般 都 把 “有 事 ” 作 为 结束 拉 家 的 正当 理由 。 而 其 他 参与 者 
可 用 来 阻止 其 要 求 的 正当 理由 ， 几 乎 只 有 “还 不 碍 事 ”。 其 约束 力量 相对 
较 小 ， 使 用 次 数 也 相对 有 限 ， 否 则 违背 了 燕 家 台 人 “有 事 的 人 不 应 该 也 不 
可 能 拉 家 ”的 基本 原则 。 

另外 需要 强调 的 一 点 是 ， 即 使 出 现 这 种 明确 的 可 结束 标志 ， 拉 家 并 不 
是 立即 结束 。 与 相对 不 明确 的 可 结束 标志 同样 ， 下 一 个 发 话 者 利用 这 种 明 


Q@ 参见 工 了 三 工 工 儿 ， 汶 工 多 口 7、 人 入 一 放 1 一， 二 yy 夕 入 《会话 仁 上 OD 3 人 终了 六 机 
召 O) 人 办》 《日 常 性 OD 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 训 、 一 几 沁 上 社 2004 年 版 ， 第 198 
页 。 

加 ” 诚 如 托马斯 所 言 ,“ 暗 示 (imply)” 和 “推论 〈infer)” 是 两 种 不 同 的 概念 。 前 者 是 发 话 
者 的 意志 所 生成 的 ， 未 必 为 听话 者 所 理解 ; 后 者 则 是 听话 者 根据 证 据 (包括 语言 的 证 据 与 和 语言 
无 关 的 证 据 ) 所 创造 的 。 问 题 是 ， 这 种 区 分 在 具体 的 会 话 分 析 中 难以 操作 。 如 案例 23 一 1 中 ，B 
通过 笑 声 或 沉默 来 暗示 拉 家 的 结束 ，A 则 根据 B 的 反应 来 推论 拉 家 的 结束 ， 但 这 里 的 发 话 者 是 A 
而 不 是 B。 因 此 ， 虽 然 本 文 慎 重 使 用 这 两 种 概念 ， 但 没有 过 于 强调 二 者 的 区 别 。 参 见 演 二 一 。 
卜 子 又 《 语 用 论 人 门 一 一 话 L 手 上 闻 妆 手 O) 相 互 交涉 太 生 肥 出 才 意 味 》， 浅 羽 亮 一 监 修 、 田 中 典 
子 、 津 留 崎 角 、 鹤 田 庸 子 、 成 濒 真理 识 、 研 究 社 2001 年 版 ， 第 64 一 65 页 。 
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确 的 可 结束 标志 独占 任意 开始 新 话题 的 机 会 ， 并 在 其 中 实现 从 展开 环节 到 
前 结束 环节 、 从 前 结束 环节 到 结束 环节 的 过 渡 。 


1A: 不 吃 了 ? 
2B: 不 吃 了 


案例 25 2005/0Z289: 09 [A 家 ] 案例 26 2006/MM87MS: 56 [A 家 ] 


1A: 不 玩 儿 了 ? 
2B: 不 二 儿 了 . 四 点 了 .回去 做 饭 


1B: 鹃 呀 别 倒 了 ， 俺 们 得 走 哇 1A: 儿 点 了 ? 


2A:， 喝 吧 2B: 四 点 ， 呆 会 儿 . 还 不 忙 的 


案例 23 一 2 200697X8M1: 22 [A 家 ] 案例 27 一 1 200$5m6646: 12 [B 家 ] 


2. 作为 操作 领域 的 操作 方式 的 可 结束 标志 

我 们 在 前 面谈 到 ， 拉 家 实践 群体 成 员 把 个 人 的 操作 领域 与 共同 的 操 
作 领 域 交集 在 一 起 ， 并 在 由 此 构成 的 操作 领域 中 进行 拉 家 。 当 拉 家 进入 
结束 环节 时 ， 该 拉 家 实践 群体 成 员 以 不 同 于 其 他 环节 的 方式 利用 其 操作 
领域 。 

首先 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 经 过 “等 待 ” 和 “打招呼 ”进入 展开 环节 
之 后 ， 开 始 把 身躯 或 面部 朝向 其 他 参与 者 ， 进 而 封闭 原来 相对 开放 的 操作 
领域 。 虽 然 其 他 人 随时 可 以 参与 他 们 的 拉 家 ， 该 拉 家 实践 群体 成 员 也 随时 
为 这 些 人 开放 其 操作 领域 ， 但 其 操作 领域 有 一 定 的 封闭 性 。 换 个 角度 看 ， 
操作 领域 的 封闭 性 也 可 以 说 是 拉 家 进入 展开 环节 的 重要 标志 。 此 时 ， 若 是 
由 少数 人 组 织 的 小 型 群体 ， 参 与 者 把 身体 或 面部 频繁 地 朝向 对 方 ; 若是 成 
员 人 数 较 多 的 群体 ， 随 着 拉 家 的 展开 ,在 群体 内 部 往往 出 现 多 个 小 型 
群体 。 

如 例 28 一 1 中 ，B、C、D、 瑟 等 人 “串门 子 ” 来 到 了 A 和 下 家 。 经 
过 “打招呼 ?， 六 人 如 图 4 一 4 就 座 。 在 话 轮 替 换 过 程 中 ， 发 话 者 把 视线 频 
繁 地 朝向 坐 在 对 面 的 听话 者 。 坐 在 对 面 的 参与 者 之 间 的 视线 ， 也 是 最 长 的 
视线 。 当 发 话 者 在 这 种 最 长 的 视线 上 发 话 时 ， 即 可 获得 最 大 的 操作 领域 。 
即使 发 话 者 没有 把 视线 转移 到 其 他 听话 者 身上 ， 其 他 参与 者 事实 上 都 处 在 
他 的 操作 领域 之 中 〈 在 案例 28 中 ，A 的 身体 位 置 和 朝向 使 得 F 处 在 该 拉 
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例 28 一 1 2006/40Z28/40: 06 [A 和 FF 家 ] 图 4 一 4: 拉 家 展开 环节 的 视线 示意 图 


家 实践 群体 的 操作 领域 之 外 。 他 在 这 次 拉 家 中 是 一 位 潜在 成 员 ， 不 久 离 席 
到 另 一 间 房 间 ) 。 在 参与 人 数 较 多 的 拉 家 中 ， 经 常 出 现 这 种 最 大 长 度 的 视 
线 交叉 ， 或 者 说 ， 参 与 者 经 常 利 用 这 种 最 大 长 度 的 视线 来 实现 参与 人 数 较 
多 的 拉 家 。 需 要 注意 的 是 ,来 自发 话 者 的 视线 只 能 对 部 分 参与 者 施加 压 
力 。 被 关注 的 听话 者 必须 对 当前 的 话题 做 出 反应 ， 包 括 搭 腔 、 点 头 、 表 情 
变化 、 提 问 等 ， 至 于 其 他 听话 者 则 获得 较 大 的 自由 。 他 们 未 必 对 发 话 者 的 
发 话 做 出 反应 ， 有 的 对 此 提供 单方 向 的 视线 ， 有 的 倒 水 、 吃 点 心 ， 有 的 和 
坐 在 旁边 的 其 他 成 员 开 始 拉 家 

其 他 话题 。 由 于 多 数 人 共同 参 

与 的 拉 家 ， 其 话题 趋 于 一 般 化 ， 旬 

发 话 者 难以 引起 和 维持 所 有 会 和 名利 

与 者 的 兴趣 。 因 此 ， 随 着 拉 家 
的 展开 ， 往 往 越 来 越 多 的 听话 
者 在 私下 里 拉 家 其 他 话题 ， 原 
来 的 大 型 拉 家 实践 群体 由 此 分 


化 为 多 个 小 型 拉 家 实践 群体 
(图 4 一 5) 。 图 4 一 5 大 型 拉 家 实践 群体 中 的 小 型 群体 


一 般 情况 下 ， 分 化 后 ， 该 拉 家 实践 群体 的 整体 性 主要 由 倒 茶水 、 干 杯 
等 所 有 参与 者 都 要 参与 的 行为 互动 来 暂时 得 以 恢复 。 但 只 要 小 型 拉 家 实践 
群体 封闭 其 操作 领域 并 进入 拉 家 的 展开 环节 ， 那 么 ， 大 型 拉 家 实践 群体 的 
整体 性 便 难以 完全 恢复 。 直 到 拉 家 的 前 结束 环节 ， 这 种 分 化 现象 才 自然 地 
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消失 ， 在 拉 家 实践 群体 的 所 有 成 员 之 间 重 新 出 现 共同 的 操作 领域 。 这 便 是 
出 现在 操作 领域 上 面 的 可 结束 标志 。 


1 D: 咱们 来 了 呢 ， 就是， 有 东西 呢 ， 咱 们 整个 下 来 ， 没有 东 如 前 面 
廿 呢 . 咱们 也 是 喝 点 儿 醉 回 福 . 这 半 拉 儿 . 正 着 蒜 的 . 四 个 人 .不 | 例 28 中 ， 户主 
是 佐 们 OO 两 个 ， 他 们 X X 俩 .这 不 是 四 个 人 ? A 和 下 后 来 离 
2 : (1.5) 席 ，B 和 下 、C 
3 D: 然后 呢 . 到 过 年 了 . 就 给 点 儿 钱 . 他 们 俩 分 的 两 二 五 . 每 | 和 了 分 别 构成 
人 两 二 五 我 这 个 可 能 . - 可 能 是 不 好 
4B; 又 勾 密 的 ? 实践 群体 ， 并 
5D: 啊 各 自 展开 了 拉 
6B: XX 窗 的 ? 家 。 之 后 ， 首 
7 D: 喝 . 他 那个 弄 了 个 不 少 , 他 偷 者 打 黑 价 打 的 .你 看 . 这 | 先 在 B 和 工 的 
半 拉 儿 四 个 人 ， 他 俩 一 人 两 千 五 给 我 俩 两 干 开 交 生 中 全 了 
8 E， 是 你 姑 家 的 兄弟 鹃 “可 能 构成 前 结 
9 D: 俐 姑 家 的 兄弟 . 他们 X X 侦 每 人 两 千石 . 给 俺 们 OO 俩 束 的 句子 ” 有 
两 千 五 较 长 时 间 的 沉 
默 。B 和 三 在 

案例 28 一 2 2006410/28/10: 06 [A 和 家] 沉默 中 先后 把 


身体 朝向 桌面 ， 由 此 打开 了 原来 封闭 在 两 个 人 之 间 的 操作 领域 。 这 实际 上 
是 两 个 人 的 拉 家 在 进入 结束 环节 之 前 十 分 常见 的 现象 ， 是 两 个 人 的 拉 家 体 
现在 操作 领域 上 面 的 可 结束 标志 。 而 案例 27 中 ， 除 了 B 和 下 ， 还 有 其 他 
参与 者 一 -C 和 D。 于 是 ，B 和 刁 在 取消 由 他 们 两 个 人 组 成 的 小 型 拉 家 实 
践 群体 之 后 ， 转 变 为 当时 室内 唯一 发 话 的 了 D 的 听话 者 。 换 言 之 ，B 和 下 
对 操作 领域 所 做 的 改动 ， 同 时 改变 了 他 们 的 话语 角色 。 随 后 ， 王 把 目光 朝 
向 D，B 则 在 话 轮 4 播 话 向 D 提出 问题 。 此 时 ， 他 们 实际 上 要 求 D 对 也 
和 王 作 为 听话 者 的 角色 给 予 认 可 。 在 话 轮 4，D 把 视线 朝向 B， 针 对 这 位 
新 增加 的 听话 者 做 了 发 话 〈“ 他 偷 着 打 ， 黑 价 打 的 > 。 此 时 ，D 实际 上 承 
担 了 针对 B 而 言 的 发 话 者 的 角色 及 其 义务 。 到 话 轮 8, 忆 又 插话 提问 D， 
通过 D 可 观察 的 方式 主张 自己 的 存在 。 直 到 话 轮 9，D 把 身体 完全 朝向 桌 
面 ， 分 化 的 拉 家 实践 群体 由 此 得 到 了 恢复 。 

正如 上 述 ， 在 多 数 人 共同 参与 的 拉 家 中 ， 发 话 者 往往 选择 一 般 化 的 话 
题 ， 以 保证 所 有 人 都 能 够 理解 自己 的 发 话 内容 ， 并 都 有 机 会 提问 或 连接 下 
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一 个 话 轮 接着 发 话 。 但 正 因为 其 一 般 性 ， 这 种 话题 难以 引起 和 维持 所 有 参 
与 者 的 兴趣 。 因 此 ， 分 化 的 拉 家 实践 群体 重新 合并 之 后 ， 参 与 者 很 少 继续 
展开 当前 的 话题 。 如 果 他 们 还 要 展开 话题 ， 重 新 合并 的 拉 家 实践 群体 可 能 
又 分 化 为 若干 的 小 型 群体 ， 如 果 他 们 不 打算 展开 话题 ， 该 拉 家 实践 群体 由 
此 使 得 当前 的 拉 家 自然 地 转 人 其 结束 环节 。 

与 其 他 活动 同时 进行 的 拉 家 中 ， 参 与 者 在 进入 其 结束 环节 之 前 同样 向 
开 原来 相对 封闭 的 操作 领域 ， 并 在 其 中 调整 话语 角色 。 其 典型 的 例子 ， 便 
是 饭 后 的 “ 拉 椅子 "。 如 案例 29 中 ，A 在 表明 自己 吃 完 〈“ 不 吃 了 ?” 一 一 
“不 吃 了 ”) 的 同时 ， 把 椅子 往 后 面 挪移 ， 进 而 在 身躯 与 饭桌 之 间 构成 了 空 
间 。 这 种 空间 是 A 对 “吃饭 ”这 一 活动 的 结束 所 做 的 标志 化 ， 其 他 成 员 
不 得 再 劝 A 继续 参与 该 活动 。 但 A 并 没有 因 “ 了 吃饭” 这 一 活动 的 结束 而 
立即 离开 。 他 通过 挪移 散 开 原来 以 饭桌 为 中 心 封 闭 的 操作 领域 ， 并 继续 留 
在 其 中 ， 以 符合 “ 闲 着 ”的 人 的 方式 抽烟 、 喝 茶 。 按 理 来 说 ， 已 经 吃 完 饭 
的 A 可 以 专心 拉 家 。 但 A 与 饭桌 上 的 拉 家 实践 群体 保持 距离 ， 在 后 面 的 
话 轮 替 换 系统 中 始终 没有 承担 发 话 者 的 角色 ， 不 仅 如 此 ， 他 作为 听话 者 也 
没有 做 出 太 多 的 反应 。 此 时 ， 该 拉 家 实践 群体 中 实际 上 出 现 了 “正在 吃饭 
的 ”和 “已 经 吃 完 饭 的 ”两 种 成 员 类 型 。A 作为 后 者 ， 主 动 承担 了 旁听 
者 的 话语 角色 。 这 里 ，A 通过 其 他 参与 者 可 观察 的 方式 ， 表 示 自 己 没 有 
饭 后 立刻 离开 的 理由 ， 可 以 等 待 “ 正 在 吃饭 的 ”把 饭菜 吃 完 。 此 时 ，A 
的 行为 一 方面 扩大 了 该 拉 家 实践 群体 的 共同 操作 领域 ， 另 一 方面 为 该 拉 家 
实践 群体 赋予 了 “吃饭 ”后 继续 拉 家 的 可 能 性 。 

随后 ，B、C、D 等 其 他 参与 者 也 陆续 把 饭 吃 完 ， 同 样 在 与 饭桌 之 间 
创造 了 空间 ， 进 而 扩大 了 该 拉 家 实践 群体 的 操作 领域 。 在 被 扩大 的 操作 领 
域 ， 他 们 并 没有 按照 “正在 吃饭 的 ”和 “已 经 吃 完 饭 的 ”这 两 种 成 员 类 
型 ， 把 原来 的 拉 家 实践 群体 分 化 为 两 种 小 型 群体 。 这 主要 是 因为 “已 经 吃 
完 饭 的 ”的 参与 者 在 敞开 原来 封闭 的 操作 领域 之 后 ， 并 没有 将 其 封闭 在 同 
一 类 型 的 参与 者 之 间 。 一 方面 ， 他 们 保持 半 开 放 的 操作 领域 ， 在 此 等 竺 
E、F、G 等 其 他 成 员 把 饭菜 吃 完 ， 另 一 方面 ， 在 “正在 吃饭 的 ”的 参与 
者 所 做 的 拉 家 中 ， 保 持 着 听话 者 的 角色 。 由 于 缺少 操作 领域 的 封闭 性 ， 同 
时 还 要 注意 其 他 人 拉 家 的 内 容 ， 因 此 ， 即 使 “已 经 吃 完 饭 的 ”的 参与 者 之 
间 拉 家 某 一 话题 ， 他 们 也 难以 进入 其 展开 环节 。 直 到 “已 经 吃 完 饭 的 ”的 
人 数 明显 超过 “正在 吃饭 的 ”的 人 数 时 ， 后 者 在 前 者 的 拉 家 中 开始 承担 听 
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话 者 的 角色 。 此 时 ， 他 们 还 是 没有 在 “正在 吃饭 的 ”之 间 封 闭 其 操作 领 
域 。 亦 即 ,“ 正 在 吃饭 的 ”和 “已 经 吃 完 饭 的 ”两 种 类 型 的 参与 者 相互 合 
作 ， 维 护 该 拉 家 实践 群体 的 整体 性 ， 为 饭 后 的 拉 家 准备 共同 操作 领域 。 

案例 29 中 ， 等 到 “吃饭 ”这 一 活动 结束 ， 参 与 者 搬 走 饭桌 ， 进 入 了 
饭 后 的 拉 家 。 而 下 午 还 “有 事 ” 的 A、B、F、G 等 人 ， 在 后 面 的 话 轮 替 
换 系 统 中 分 别 利用 一 些 作 为 发 话 的 可 结束 标志 ， 陆 续 离开 了 该 拉 家 实 距 群 
体 。 这 里 重要 的 仍 是 如 下 一 点 ， 即 : 即使 是 与 某 种 活动 同时 进行 的 拉 家 ， 
该 活动 的 结束 不 会 立即 导致 拉 家 的 结束 。 该 活动 结束 后 ， 参 与 者 需要 敞开 
原来 封闭 的 操作 领域 并 在 其 中 调整 话语 角色 ， 为 随后 的 结束 环节 做 出 一 定 
的 准备 。 


A、B、C、D 已 吃 完 饭 时 所 有 成 员 都 吃 完 饭 后 
案例 29 2005/M10Z2971: 17 [A 家 ] 


(二 ) 拉 家 的 结束 环节 

1. 可 结束 标志 的 配置 

正如 上 述 ， 无 论 是 怎样 的 可 结束 标志 ， 它 们 未 必 能 够 导致 拉 家 的 结 
束 。 即 使 出 现 这 些 可 结束 标志 ， 拉 家 实践 群体 成 员 仍 有 可 能 继续 展开 当前 
的 话题 。 尽 管 如 此 ， 这 些 可 结束 标志 可 以 保证 他 们 从 此 转 人 拉 家 结束 环节 
的 一 种 适宜 性 .由 诚 如 谢 古 洛 夫 、 萨 克 斯 等 人 所 言 ， 假 如 拉 家 实践 群体 成 


@ 换言之 ， 拉 家 实践 群体 成 员 可 以 借 此 适当 地 转 人 拉 家 的 结束 阶段 ， 不 管 他 们 是 否 真 的 转 
入 结束 阶段 。 若 是 在 拉 家 的 展开 环节 ， 可 结束 标志 不 会 有 这 种 适当 性 ， 甚 至 可 能 违背 燕 家 台 人 有 
关 拉 家 的 共同 理解 。 参 见 本 章 案例 20 一 3。 
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员 对 当前 的 话题 不 感 兴 趣 ， 或 者 没有 连接 下 一 个 话 轮 ， 那 么 ， 他 们 可 以 开 
始 转 入 拉 家 的 结束 环节 ， 或 者 借 此 理解 当前 的 拉 家 应 该 转 人 其 结束 环节 。 
这 种 可 结束 标志 本 身 ， 可 以 成 为 参与 者 结束 拉 家 的 正当 理由 .9 若是 与 某 
种 活动 同时 进行 的 拉 家 ， 该 活动 的 结束 也 可 以 成 为 参与 者 转 入 拉 家 结束 环 
节 的 正当 理由 。 

需要 注意 的 是 ， 可 结束 标志 必须 被 区 别 于 “ 拉 家 不 起 来 ”的 情 
况 。 假 如 拉 家 实践 群体 成 员 只 因为 不 感 兴趣 或 没有 人 连接 下 一 个 话 轮 
而 进入 拉 家 的 结束 环节 ， 那 么 ， 他 们 之 间 的 行为 互动 本 身 可 能 不 会 被 
视 为 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 拉 家 ， 因 为 他 们 根本 就 是 “ 拉 家 不 起 
来 "。 拉 家 的 可 结束 标志 之 所 以 能 够 成 为 拉 家 的 一 部 分 并 导致 拉 家 的 
结束 ， 首 先是 因为 参与 者 在 它 出 现 之 前 充分 展开 了 拉 家 。 从 此 意义 上 
而 言 ， 如 何 结束 拉 家 不 仅 是 属于 话 轮 替 换 系统 的 问题 ， 同 时 也 是 有 关 
位 置 的 问题 。 

事实 上 ， 拉 家 实践 群体 成 员 适 当地 配置 可 结束 标志 并 使 之 成 为 拉 家 的 
一 部 分 ， 这 意味 着 他 们 把 结束 环节 区 分 于 其 他 环节 。 如 前 面 案例 20 一 1 
中 ，A 和 也 都 没有 连接 C 的 发 话 ， 也 没有 做 出 任何 反应 。 假 如 是 在 拉 家 
的 展开 环节 ，A 和 B 的 行为 显然 不 符合 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ”、“ 友 好 ” 
等 节 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 。 因 此 ，C 作为 发 话 者 完全 可 以 通过 眼 
神 、 重 复 、 沉 默 等 手段 ， 来 要 求 和 获得 A 应 得 的 反应 .@ 但 案例 20 一 1 
中 ，C 并 没有 要 求 A 或 B 对 他 的 发 话 做 出 反应 ， 更 没有 进一步 地 展开 该 
话题 。A 和 了 B 对 C 的 忽略 、C 对 发 话 者 权利 的 放弃 ， 只 有 在 拉 家 的 展开 
环节 上 才 被 视 为 “违规 ”。 在 拉 家 的 结束 环节 ， 这 些 仍 是 十 分 常见 的 现象。 
假如 案例 20 一 1 发 生 在 拉 家 的 结束 环节 ， 那 么 ，A 和 了 的 忽略 是 他 们 对 
结束 拉 家 的 提议 ， 而 C 放弃 发 话 者 的 权利 实际 上 也 意味 着 他 同意 了 A 和 
B 的 提议 。 亦 即 ，A、B、C 在 “现在 转 入 结束 环节 ”这 一 点 上 达成 了 -_- 
致 ,尽管 他 们 的 决议 是 无 声 的 。 此 时 ， 结 束 环节 作为 一 种 以 结束 拉 家 为 主 
要 目的 的 组 成 部 分 ， 被 区 别 于 拉 家 的 其 他 环节 。 在 其 结束 环节 ， 参 与 者 需 ” 


@ 轩 ”参见 工 了 三 工 工 儿 。 汶 工 多 口 了 7 、 和 人 一 客 1 一， 计 y 夕 又 《会 话 寺 上 站 5 他 终 了 去 所 
如 0 从 》,《 日 常 性 O) 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 匠 仰 记 、 一 儿 注 二 社 2004 年 版 ， 第 207 
页 。 

四 详 见 本 章 案 例 11。 
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要 遵守 不 同 于 其 他 环节 的 话 轮 替换 规则 ， 以 共同 停止 话 轮 替换 系统 的 继续 
和 运行。 比如， 假如 案例 20 一 1 发 生 在 拉 家 的 结束 环节 ， 那 么 ，C 不 应 该 不 
顾 A 或 了 的 反应 接着 发 话 ， 也 不 应 该 强迫 A 或 了 继续 充当 听话 者 的 角 
色 。 和 否则 ，C 的 行为 不 但 不 符合 当前 的 语 境 要 求 ， 还 违背 了 “ 拉 家 是 随便 
的 ”的 共同 理解 。 

谢 古 洛 夫 、 萨 克 斯 等 人 还 指出 ， 参 与 者 适当 地 进入 结束 环节 之 后 ， 利 
用 结束 环节 去 解决 如 何 配置 “终极 替换 〈terminal exchange， 如 “再 
见 ” 一 一 “再 见 ” 等 )” 的 问题 .了 除了 终极 替换 ， 可 结束 标志 的 配置 问 
题 也 是 如 此 。 结 束 环节 的 起 始 位 置 应 有 的 适当 性 本 身 ， 通 过 拉 家 实践 群体 
成 员 对 可 结束 标志 的 利用 而 得 以 保证 。 在 此 意义 上 ， 笔 者 同意 谢 古 洛 夫 、 
萨克斯 等 人 的 如 下 观点 ， 即 : 如 何 结束 拉 家 的 问题 ， 应 从 结束 环节 本 
身 一 一 不 是 在 整个 拉 家 过 程 中 一 一 得 出 答案 ， 因 为 “完成 结束 环节 ， 进 而 
可 以 完成 整个 会 话 过 程 >2。 

2. 从 可 结束 标志 到 话 轮 的 最 终 替 换 

本 书 所 谓 结束 环节 ， 是 指 从 可 结束 标志 到 话 轮 的 终极 替换 之 间 。 其 起 
始 位 置 通过 参与 者 对 可 结束 标志 的 利用 得 到 适当 的 定位 。 一 方面 ， 拉 家 实 
践 群体 成 员 共 同 议决 何 时 进入 结束 环节 ， 另 一 方面 ， 结 束 环 节 向 所 有 拉 家 
成 员 宣布 当 前 的 拉 家 即将 结束 。 面 对 拉 家 即将 结束 的 事实 ， 拉 家 实践 群体 
成 员 有 可 能 立即 替换 最 后 一 个 话 轮 而 彼此 离开 ， 但 这 种 情况 还 是 相对 少 
见 。 在 更 多 的 情况 下 ， 他 们 按照 符合 结束 环节 的 方式 处 理 话题 并 继续 替换 
若干 的 话 轮 ， 然 后 再 替换 最 后 一 个 话 轮 。 这 种 话题 处 理 方式 和 话 轮 替 换 方 
式 ， 常 见 有 如 下 几 种 : 

(1) 结束 环节 的 话题 处 理 方式 

在 原则 上 ， 拉 家 实践 群体 成 员 不 会 把 新 的 话题 纳入 到 结束 环节 。 当 
然 ， 他 们 在 实践 的 层面 可 能 会 提 及 、 甚 至 展开 一 个 新 的 话题 。 但 结束 环节 
仍然 被 拉 家 实践 群体 成 员 视 为 不 应 该 提 及 或 展开 新 话题 的 环节 ， 他 们 在 这 
一 点 上 取得 了 观点 的 一 致 。 正 因为 如 此 ， 当 某 人 违背 这 一 观点 时 ， 他 往往 
把 “ 呢 ?”、“ 没 啥 ， 就 是 ”、“ 我 和 你 说 点 事 儿 ”等 “ 误 置 标志 〈misplace- 


团 ” 工 子 三 工 工 几 “= 汉 工 人 已 了 、 和 外 一 袜 一 。 雪 了 少 和 又 : 《会 话 仁 攻 ODk 5 这 终了 立 扎 攻 办 
从 》、《 日 常 性 O) 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 训 、 一 镍 法 z 社 2004 年 版 ， 第 230 页 。 
间 同上。 
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ment marker)” 或 “对 照 标志 (contrast marker)2”0 插 人 其中， 进而 对 
这 一 新 的 话题 进行 特殊 的 标志 化 。 

如 在 案例 30 中 ， 过 来 “串门 子 ” 的 也 与 C 分 别 在 话 轮 2 和 话 轮 4 宣 
布 自己 要 离开 A 家 的 打算 。 与 此 同时 ， 她 们 从 原来 的 座位 上 站 起 来 ， 向 
门口 转身 。 这 些 出 现在 发 话 和 操作 领域 两 方面 的 可 结束 标志 ， 首 先 把 当前 
的 拉 家 在 其 结束 环节 中 定位 。 作 为 户主 ，A 在 话 轮 2 阻 止 了 了 B 和 C。 之 
后 ， 她 从 话 轮 4 开始 拉 家 “ 离 村 多 年 的 李 某 因 女 儿 在 学 校 打架 而 回 到 燕 家 
台 ” 一 事 。 这 显然 是 A 在 前 面 的 展开 环节 忘记 拉 家 的 或 错过 拉 家 的 “新 
鲜 事 儿 ”。A 在 提 及 此 事 之 前 ， 首 先 把 “ 呢 ?” 作 为 开头 ， 提 问 C 明天 的 
行程 。 这 便 是 A 在 不 该 提出 新 话题 的 结束 环节 上 ， 为 了 拉 家 新 话题 而 利 
用 的 误 置 标志 。 在 此 ，A 实际 上 利用 误 置 标志 ， 假 装 她 的 提问 之 所 以 唐 
突 ， 是 因为 她 刚刚 想起 了 此 事 。.@ 与 此 同时 ， 她 通过 其 他 参与 者 可 观察 的 
方式 ， 把 新 的 话题 纳 和 到 结束 环节 。 当 然 ，C 的 行程 或 “家 长 会 ”本 身 ， 
只 是 A 用 来 展开 话题 的 上 下 文 。 到 话 轮 8，A 开始 拉 家 “ 离 村 多 年 的 李 某 
因 女 儿 在 学 校 打 架 而 回 到 燕 家 台 ” 一 事 ， 但 还 没有 明说 。A 只 是 提问 
“你 见 X 义 没 着 >， 省 略 了 后 半 部 分 〈 如 “我 见 来 着 >) 。 这 种 “对 照 标 志 ” 
所 带 来 的 效果 ， 便 是 让 B 和 C 要 求 A 充 当 发 话 者 的 角色 ， 继 续 给 他 们 拉 
家 这 一 “新 鲜 事 儿 ”。 A 由 此 很 自然 地 成 为 发 话 者 ， 并 能 够 在 不 该 提出 新 
话题 的 结束 环节 上 拉 家 新 的 话题 。 


Q@ “ 误 置 标志 ”和 “对 照 标志 ” 均 为 会 话 分 析 术 语 。 某 种 发 话 或 行为 应 该 出 现在 会 话 中 的 
适当 位 置 上 ， 有 时 却 出 现在 非常 规 地 点 〈 如 两 个 陌生 人 交换 若干 的 话 轮 后 才 介 绍 自己 )。 尽 管 有 
些 发 话 或 行为 并 没有 规定 好 了 的 固有 位 置 ， 有 时 却 出 现在 它 本 来 可 以 出 现 的 位 置 之 外 〈 如 被 提问 
者 在 回答 问题 之 前 插 和 人 其 他 话题 )。 此 时 ， 发 话 者 往往 先 插入 “哎呀 ,不 好 意思 才 介绍 自己 ”、 
“ 先 不 说 这 个 ”等 相应 的 引言 ， 来 标示 这 一 发 话 或 行为 在 位 置 上 的 错误 。 会 话 分 析 把 这 种 借 此 说 
明 发 话 位 置 不 恰当 的 引言 称 为 “ 误 置 标志 ”。“ 对 照 标志 ” 则 指 发 话 者 省 略 话 轮 的 后 一 半 部 分 或 者 
省 略 本 该 成 对 而 出 现 的 后 一 个 话 轮 ， 通 过 对 前 半 部 分 的 强调 ， 暗 示 他 没有 明说 的 后 半 部 分 内 容 。 
如 当 某 人 说 “其 实 我 今天 还 想 说 …… 不 太 好 说 ， 要 不 改天 再 和 你 说 吧 ” 时 ， 省 略 了 “今天 还 想 
说 ”后 面 的 “ 别 的 ”。 而 此 人 对 前 半 部 分 所 做 的 强调 ， 使 得 听话 者 容易 想到 被 省 略 的 后 半 部 分 。 
假如 听话 者 要 求 此 人 继续 连接 下 一 个 话 轮 ， 那 么 新 的 话题 可 能 得 以 展开 。 虽 然 它 违反 了 “新 的 话 
题 不 适合 出 现在 结束 部 分 ”的 观点 ， 但 发 话 者 对 自己 的 违规 行为 提前 进行 了 标志 化 ， 借 此 可 以 适 
当地 展开 该 话题 。 

加 “参见 工 闻 三 工 工 儿 。 汶 工 儿 口 了 7 、 和 人 一 灾 f 一， 二 yy 夕 和 又 《会 话 仁 上 DO 吉 5 人 终 了 六 机 
召 O 人 办》,《 日 常 性 0 解剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 、 一 儿 汪 社 2004 年 版 ， 第 229 
页 。 
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ES 从 案例 30 可 以 

: 天 黑 了 . 俺 - 俺 得 走 叶 
et 看 出 ，“ 不 应 该 在 结 
束 环节 提 及 或 展开 新 


: 俺 也 走 

: 上 听 ? 你 明 个 儿 也 上 清水 ? 
: 啊 

: 开 家 长 会 ? 

: 啊 ， 开 家 长 会 


的 话题 ”作为 一 种 规 
范 而 存在 。 一 般 情 况 
下 ， 拉 家 实践 群体 成 
员 在 其 结束 环节 拉 家 
的 不 是 一 个 新 的 话 
题 ， 而 是 在 展开 环节 
已 出 现 过 的 话题 。 正 
: 回来 开会 ? 开 、 开 家 长 会 ? 站 
了 雪 我 和 你 说 ”他 那个 了 头 | 开 环 节 的 话题 连接 广 
人 式 具 有 不 定 中 心 的 特 
点 。 而 到 了 其 结束 环 
节 ， 拉 家 实践 群体 成 
员 往往 从 前 面 选 出 一 
个 或 若干 话题 进行 拉 
家 。 此 时 ， 这 些 原 来 
案例 30 200672AM9: 10 [A 家 ] 十 分 零碎 的 话题 便 有 
了 一 定 的 中 心 ， 并 在 “你 说 东 ， 我 说 西 ” 的 拉 家 中 成 为 一 种 带 有 整体 性 
的 、 有 意味 的 核心 单位 。 
关于 这 一 点 ， 我 们 再 引 案例 14 来 说 明 。 正 如 上 述 ， 在 案例 14 中 ,为 
.了 拉 家 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 ，A“ 串 门 子 ” 来 到 B 家 。 而 作为 
“没事 儿 ” 的 “ 闲 着 ”的 人 ，A 隐藏 她 的 目的 ， 陆 续 连 接 了 与 之 不 相干 的 
话题 。B 知道 此 事 之 后 ， 她 们 还 是 不 断 地 更 换 话 题 。 在 这 次 拉 家 中 ， 她 们 
拉 家 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 的 时 间 只 占 总 体 的 2% 。 而 这 种 连续 不 
断 的 话题 更 换 ， 直 到 案例 14 一 4 的 话 轮 1， 终 于 停止 。 
在 话 轮 1，A 通过 “没事 儿 ” 一 句 阻止 当前 的 话题 继续 展开 。 在 随后 
的 沉默 中 ，A 和 也 把 面部 朝向 桌面 ， 由 此 敞开 了 原来 封闭 在 两 个 人 之 间 
的 操作 领域 。A 和 B 把 这 些 可 结束 标志 作为 界限 进入 结束 环节 。 刚 进入 
结束 环节 不 久 ，A 再 次 提 及 了 “小 X 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 。 但 她 这 次 
拉 家 的 不 是 她 在 前 面 没有 提 到 的 相关 信息 ， 而 是 她 对 此 事 的 看 法 。 关 于 这 


: 你 见 XX 没 着 
: (1.3)X X 回 来 了 ? 


: 啊 ? 


一 一 
: 那 可 不 鹃 
: 坐 会 儿 . 没事 儿 
: 行 了 ， 哈 哈 
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一 点 ，A 在 发 表 看 
法 之 前 ， 通 过 B 容 wa ee 
易 理解 的 方式 〈 叹 0 本 
气 和 “其 实 ?”) 也 3 B: 哎哟 . 其实 
4A: 
态 。 在 后 面 
ee 呈 种 SB: 找 那 个 有 啥 用 呢 ， 你 砍 欧 吧 . ] 别 
已 蕊 9 
0A: 咽 
本 一 ZL 现 5 
or 7 B: 我 这 个 反正 心里 也 奈 不 下 来 . 我 知道 你 不 知道 . 我 
事实 上 也 没有 得 到 也 不 和 你 说 . 你 可 别 什么 . 我 这 个 说 不 说 . 也 没 人 . OO 
展开 .我 们 从 中 仍 她 们 在 那儿 还 说 买点 儿 药 给 久久 
8A: 给 谁 ? 
然 可 以 看 出 “不 应 
公民 开 新 的 话题 。 | 么 ， 哎 呆 侈 哆 、 俊 隅 ， 真 是 ， 你 弄 去 吧 
这 大 吉本 大 准 10A: 啊 . 那个 . ” 块 儿 前 . 前 块 儿 拉倒 
万 其 是 主要 发 话 者 | 了 一 
B,， 她 多 次 使 用 案例 14 一 4 2006/M0: 51 [B 家 ] 
本 下 vs。 有 孜 ” 


“真是 ”等 词 来 总 结 话题 ， 并 打消 此 话题 的 进一步 发 展 。 此 时 ， 虽 然 “小 
义 遇 到 车 祸 而 身亡 ”一 事 在 展 开 环节 很 少 与 其 他 话题 之 间 保持 紧密 的 联 
系 ， 其 持续 时 间 也 相对 较 短 ， 但 通过 拉 家 实践 群体 成 员 在 结束 环节 所 做 的 
总 结 ， 获 得 了 作为 中 心 话题 的 位 置 ， 至 少 它 在 这 次 拉 家 中 获得 了 某 种 特殊 
意义 。 由 于 拉 家 是 一 种 “没有 目的 ”的 、“ 随 便 ” 的 活动 ， 因 此 ， 拉 家 的 
参与 者 很 少 像 部 分 非 拉 家 的 参与 者 那样 ， 在 进入 展开 环节 之 前 明确 表示 其 
中 心 话 题 是 什么 《〈 如 商量 :“ 我 和 你 说 点 事 儿 ”、 研 究 : “我 们 今天 讨论 一 
下 明年 的 倪 山 名 单 ” 等 )。 某 一 话题 在 每 一 次 拉 家 中 所 具有 的 中 心 位 置 ， 
并 不 是 完全 取决 于 参与 者 们 在 进入 展开 环节 之 前 已 有 的 目的 ， 亦 即 不 是 完 
全 取决 于 他 们 对 “应 该 拉 家 什么 话题 ”的 了 解 ， 而 是 通过 参与 者 们 在 拉 家 
所 有 话题 之 后 的 行为 互动 而 得 以 实现 。 

当然 ， 出 现在 结束 环节 的 “与 前 面 出 现 过 的 话题 有 关 的 话题 ”， 未 必 
意味 着 拉 家 实践 群体 参与 者 所 做 的 总 结 。 有 时 ， 参 与 者 在 其 结束 环节 重 述 
自己 在 展开 环节 已 经 充分 展开 过 的 话题 。 而 这 种 话题 当然 不 是 “新 鲜 事 
儿 ”， 发 话 者 往往 对 此 进行 一 定 的 叙事 化 〈narrativise) ， 努 力 引 起 听话 者 
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的 兴趣 .9 下 面 案例 28 一 3 便 是 其 例子 。 


1 D: 咳 . 他 俩 一 人 两 千 五 . 给 我 俩 两 千 五 . 我 说 . 兄弟 . 给 你 吧 . 我 
要 不 了 这 么 多 . 我 是 个 女 的 . 我 在 外 头 儿 也 没 干 活 . 那个 . 你 们 干 来 
着 .有 钱 . 你 别 给 我 . 那个 两 千 五 没有 多 给 你 的 . 咱们 也 不 领 活 . 也 不 
领 人 人， 就 是 咱们 领 点 儿 钱 . 过 过 年 ， 行 了 
二 
2 D: 那天 OO 〇 喝 多 了 . 我 说 . 兄弟 . 你 喝 多 了 . 不 对 啊 . 咱 心 里 不 平 
衡 . 哟 . 咋 儿 个 不 平衡 . 不 平衡 . 走 . 算账 去 . 他 说 . 你 说 心里 不 平 
衡 ， 我 的 心里 也 不 平衡 来 . 要 着 这 个 事 儿 . 我 说 . 行 . 算账 去 . 回 家 
= 
3 D: 赶 结果 . 算 了 算 呢 . 还 是 一 人 给 两 千 五 . 给 俺 俩 两 千 五 .然后 我 
把 两 千 五 哈 . 在 桌子 上 . 这 半 儿 . 给 你 当时 给 了 我 了 . 但 是 我 没 起 . 


我 正 着 想 . 我 是 个 女 的 . 你 给 我 . 我 不 能 都 拿 着 
4 .5) 

5 B: 缺 心眼 儿 鹃 

6 A: 走 哇 ? 

7 B: 拉 煤 去 


案例 28 一 3 2006/0Z28/40: 06 [A 和 FF 家 ] 


重要 的 是 ， 不 论 “ 与 前 面 出 现 过 的 话题 有 关 的 话题 ” 指 的 是 什么 ， 拉 
家 实践 群体 成 员 在 其 结束 环节 一 般 只 提 及 自己 作为 发 话 者 拉 家 过 的 话题 。 
假如 有 人 提 及 其 他 参与 者 在 展开 环节 拉 家 过 的 话题 ， 或 者 对 此 发 表 自 己 的 
观点 ， 那 么 ， 他 有 可 能 导致 原来 拉 家 该 话题 的 参与 者 的 继续 发 话 。 而 在 结 


@ 关于 令 事 化 ， 国 内 外 已 有 不 少 研 究 成 果 。 对 拉 家 的 叙事 化 手段 而 言 ， 热 奈 特 的 《叙事 话 
语 一 一 方法 导论 》 尤 其 具有 参考 价值 。 在 结束 环节 ， 拉 家 实践 群体 成 员 一 般 只 提 及 自己 作为 发 话 
者 而 拉 家 过 的 话题 。 因 此 ， 他 们 往往 把 自己 成 为 故事 的 主角 ， 来 拉 家 热 奈 特 所 谓 “ 自 我 故事 世界 
(Cautodiegetidque)”。 拉 家 的 所 有 令 事 化 问题 中 ， 人 称 由 此 成 为 关键 。 拉 家 的 氢 事 化 手段 是 需要 另 
作 一 箱 专门 深入 的 问题 ， 本 文 暂时 不 做 进一步 展开 。 参 见 沁 上 亏 一 儿 。 沁 = 床下 《物语 固 1 
又 乡 一 儿 一 方法 论 0) 试 四 一 》(Gerard Genette，Discours du recit，essaide methode，in 下 zigazres 
TIT.， Editions du Seuil a Paris，1972) ， 花 输 光 、 和 泉 凉 一 斌 、 风 0) 著 薇 . 1985 年 版 。 
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束 环 节 ， 这 种 话题 操作 方式 是 不 恰当 的 ， 尽 管 它 在 展开 环节 是 较 常 见 的 话 
题 处 理 方式 。 

(2) 结束 环节 的 话 轮 替 换 方式 

正如 上 述 ， 在 替换 最 后 一 个 话 轮 之 前 ， 拉 家 实践 群体 成 员 往 往 继 
续 交 换 若 王 话 轮 。 但 此 时 ， 参 与 者 替换 话 轮 已 不 再 是 为 了 “好 好 地 拉 
家 ”， 而 是 为 了 结束 拉 家 。 面 对 拉 家 即将 结束 的 事实 ， 参 与 者 很 少 自 
己 独 占 话 轮 或 抢夺 别人 的 话 轮 ， 而 往往 努力 把 话 轮 平 均 分 配给 所 有 参 
与 者 。 这 种 话 轮 的 平均 分 配 ， 便 是 在 拉 家 的 结束 环节 十 分 常见 的 话 轮 
替换 方式 。 

如 案例 31 中 ，A、B、 
C 在 大 白 场 地 拉 家 。 在 其 
展开 环节 ， 该 拉 家 实践 群 
体 一 共 替 换 了 88 个 话 轮 。 
其 中 ， 有 56 个 话 轮 在 A 
和 C 之 间 被 替换 ，B 所 蔡 
换 的 话 轮 只 有 12 个 .9 其 
中 ，B 在 6 个 话 轮 中 只 是 
发 出 笑 声 、 搭 腔 、 提 问 别 
人 人， 并 没有 拉 家 一 个 话 
题 。 到 替换 88 个 话 轮 之 
后 ，A、B、D 把 笑 声 和 沉 
默 作为 可 结束 标志 ， 进 入 
了 其 结束 环节 。 在 话 轮 3， 
A 首先 向 B 提问 他 的 女儿 离 村 与 否 。 在 此 ，B 被 其 他 成 员 赋 予 了 优先 发 话 
的 权利 。 亦 即 ，B 在 展开 环节 发 话 次 数 之 少 ， 成 为 他 在 结束 环节 优先 成 为 
发 话 者 的 直接 理由 。 需 要 注意 的 是 ， 假 如 也 还 有 在 展开 环节 没 能 展开 的 
话题 ， 那 么 ， 他 在 可 以 利用 这 次 机 会 接着 发 话 ， 而 这 种 机 会 是 由 其 他 参与 


1A: 哈哈 

二 

3A: OO 下 去 了 没 着 ? 

4B: 时 下 去 了 . 他们 就 住 了 一 痊 

SC: 老 X 他 闺女 也 同门 头 沟 了 . AAA 也 回去 了 吧 
6A: 没 着 . 她 说 礼拜 六 才 下 去 


7C: 礼拜 六 下 去 .好 时 
8A: 好 哈 呢 ， 束 大 和 他 斗 
9C: 哈哈 

10 B: 走 味 ? 

11A: 走 味 ， 黑 了 


案例 31 一 1 2006/M2/MM9: 28 [大 自 ] 


@ 具体 地 来 说 ，88 个 话 轮 中 ， 有 56 个 话 轮 在 A 和 C 之 间 被 蔡 换 ， 有 24 个 话 轮 在 B 和 和 
或 者 在 B 和 C 之 间 被 替换， 剩 下 的 8 个 话 轮 为 沉默 。 
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者 给 予 的 .下 诚 如 谢 古 洛 夫 、 萨 克 斯 等 人 所 言 ， 会 话 的 参与 者 在 结束 环节 
可 获得 借 此 导入 “原来 想 说 却 没 有 说 的 事情 ”的 各 种 机 会 .2 但 在 拉 家 
中 ， 参 与 者 享受 这 种 机 会 有 一 定 的 优先 顺序 ， 至 少 在 其 展开 环节 明显 存在 
话 轮 分 配 不 均匀 的 情况 之 下 是 如 此 。 案 例 31 的 A 在 话 轮 蔡 换 规则 1a 中 
给 予 了 对 “原来 想 说 却 没 有 说 的 事情 ”发 话 的 机 会 ， 但 B 没 有 利用 这 一 
发 话 权 并 展开 话题 。 此 时 ， 他 实际 上 通过 其 他 参与 者 可 观察 的 方式 ， 表 示 
自己 没有 “原来 想 说 却 没有 说 的 事情 ?。 确 认 这 一 点 之 后 ，A 便 离开 了 大 
舌 拉 家 场地 。 这 里 重要 的 不 是 B 究 竟 有 没有 “原来 想 说 却 没有 说 的 事 
情 ?*， 而 是 A 在 离开 以 前 给 予 B 发 话 的 机 会 ， 以 实现 “你 说 我 听 ， 我 说 你 
听 ” 并 “友好 ”的 拉 家 。 

关于 这 一 点 ， 另 一 个 典型 的 例子 便 是 拉 家 实践 群体 成 员 在 结束 环节 对 
笔者 所 提出 的 提问 。 在 部 分 声音 资料 中 ， 笔 者 作为 拉 家 实践 群体 成 员 亲 自 
参与 拉 家 ， 但 很 少 主 动 连接 话 轮 ， 即 使 在 话 轮 替 换 规 则 la 的 运行 中 接 到 
话 轮 ， 也 几乎 没有 展开 话题 。 亦 即 ， 在 当时 的 拉 家 中 ， 笔 者 是 发 话 次 数 明 
显 少 于 别人 的 参与 者 。 因 此 ， 每 到 结束 环节 ， 该 拉 家 实践 群体 成 员 ， 通 过 
“你 明天 走 哇 ?”、“ 果 两 天 呢 ?”、“ 多 候 儿 来 啊 ?” 等 提问 ， 优 先 为 笔者 赋予 
了 发 话 的 机 会 。 

由 于 拉 家 是 每 天 反复 进行 的 日 常 活动 ， 拉 家 实践 群体 成 员 的 日 常 时 间 
安排 又 相对 一 致 ， 因 此 ， 即 使 获得 可 对 “原来 想 说 却 没 有 说 的 事情 ”发 话 
的 机 会 ， 参 与 者 也 很 少 对 此 进行 过 多 的 展开 。 对 燕 家 台 人 而 言 , “改天 可 
以 再 说 ”由 燕 家 台 的 日 常生 活 规律 而 得 以 保障 ， 尽 管 这 种 保障 可 能 是 不 可 
人 靠 的 。 至 少 可 以 说 ， 他 们 在 结束 环节 最 关心 的 不 是 自己 是 否 说 过 自己 想 说 
的 一 切 ， 而 是 如 何 自 然 地 、 圆 满 地 结束 拉 家 。 这 种 结束 方式 是 符合 拉 家 的 
结束 方式 ， 它 与 燕 家 台 人 对 拉 家 的 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ”、“ 友 好 ”“ 随 
便 ” 等 概念 理解 密切 相关 。 

3. 最 后 话 轮 的 替换 

在 拉 家 的 展开 环节 ， 拉 家 实践 群体 要 封闭 其 操作 领域 。 在 这 种 相对 封 


四 当然 ， 其 前 提 是 也 通 过 “ 误 置 标志 ”或 “对 照 标 志 ” 对 自己 的 违规 行为 进行 标志 化 。 尽 
管 如 此 ， 在 其 他 成 员 已 经 允许 继续 发 话 的 情况 之 下 ，B 展开 话题 还 是 相对 容易 一 些 。 

加 工 了 三 工 工 儿 ， 也 工 和 口 了 7 、 人 一 了 1 一 坟 y 夕 私 《 会 话 寺 二 DOD 35 人民 终 了 六 机 吾 O 
从 》 《日 常 性 轧 解 剖 学 一 知 上 上 会话 一 》， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 认 、 儿 法 二 社 2004 年 版 ， 第 230 页 。 
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闭 的 操作 领域 ， 他 们 有 必要 对 当前 的 行为 互动 表示 关注 ， 因 此 ， 其 身体 位 
置 、 朝 向 以 及 各 种 举止 等 都 要 受到 限制 。 直 到 他 们 敞开 操作 领域 并 进入 结 
束 环 节 ， 他 们 的 身体 从 这 种 限制 中 获得 自由 。 亦 即 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 
结束 环节 所 面 对 的 “ 拉 家 即将 结束 ”这 一 事实 ， 赋 予 他 们 以 自由 活动 的 契 
机 。 换 个 角度 看 ， 为 了 结束 拉 家 ， 拉 家 实践 群体 成 员 也 需要 利用 这 一 把 
机 ， 脱 离 乃 至 解散 该 拉 家 实践 群体 。 当 然 ， 参 与 者 不 是 在 结束 环节 的 任何 
位 置 上 都 可 以 脱离 或 解散 拉 家 实践 群体 ， 而 必须 与 最 后 一 个 话 轮 的 替换 同 
时 进行 。 

参与 者 在 脱离 或 解散 拉 家 实践 群体 之 前 替换 的 最 后 一 个 话 轮 ， 便 是 会 
话 分 析 所 谓 终极 替换 。 拉 家 的 终极 蔡 换 一 般 不 会 单独 出 现 ， 它 和 与 之 相对 
应 的 另 一 个 话 轮 构成 所 谓 “ 和 邻接 对 (adjacency pair)”。.9 假如 邻接 对 的 第 
一 个 发 话 作 为 可 理解 的 方式 得 以 生成 ,那么 ， 发 话 者 在 其 潜在 的 可 结束 地 
点 停止 发 话 ; 下 一 位 发 话 者 便 从 第 一 个 发 话 的 “对 偶 类 型 (pair type)” 
中 选 出 第 二 个 发 话 ， 将 其 连接 在 第 一 个 发 话 
后 面 .@ 

如 案例 31 一 2 中 ，B 在 话 轮 1 和 A 在 话 轮 
2 的 发 话 、B 在 话 轮 3 的 发 话 和 A 在 话 轮 4 的 
发 话 ， 分 别 构成 了 邻接 对 。 按 理 来 说 ， 面 对 B 
的 发 话 〔“ 走 哇 ?” 和 “再 玩 儿 来 险 77， 人 在 下 类 网 31_2 200602 0 
面 的 话 轮 中 可 以 做 出 多 种 回答 。 但 作为 邻接 对 28 [大 白 ] 


1 B: 走 哇 ? 
2A: 走 哇 . 由 了 


3 B: 明 个 儿 再 玩 儿 来 哈 
4A: 吼 ~ 


Q@ “邻接 对 ”是 会 话 分 析 的 常用 分 析 概 念 之 一 ， 是 指出 现在 我 们 直觉 中 的 最 单纯 的 发 话 行 
为 类 型 。 一 般 情况 下 ， 邻 接 对 由 两 个 发 话 构成 。 作 为 构成 要 素 ， 这 两 个 发 话 相 互 邻接 ， 分 别 由 不 
同 的 发 话 者 发 话 。 谢 古 洛 夫 等 人 指出 ， 久 接 对 在 会 话 的 组 织 上 有 着 重要 意义 ; 首先 ， 当 前 的 发 话 
者 使 用 邻接 对 ， 可 以 在 相当 程度 上 预测 对 方 在 下 一 个 话 轮 中 的 发 话 内容 ; 其 次 ， 有 些 发 话 可 以 在 
邻接 对 的 发 话 行为 类 型 中 被 其 他 参与 者 所 理解 。 如 A 提问 :“ 你 怎么 了 ?”B 回答 :“ 是 石头 .” 假 
如 我 们 从 中 抽出 “是 石头 ”， 那 么 “石头 ”一 词 的 语法 特征 不 但 无 法 预测 B 的 意图 ， 也 无 法 找到 
它 作为 “回答 ”所 具有 的 特征 〈 日 常 语言 学 派 的 发 话 行为 论 由 此 被 否认 )。 据 谢 古 洛 夫 ， 正 因为 
“石头 ”被 放 在 “提问 ”之 后 ， 才 能 施行 “回答 ”这 一 发 话 行为 。 换 言 之 ， 只 有 通过 在 会 话 上 下 
文 结构 中 的 定位 ,“ 石 头 ” 才 能 作为 “回答 ”而 被 理解 。 邻 接 对 可 以 说 是 话 轮 替换 系统 中 赖 以 顺 
利 运行 的 重要 因素 。 详 见 工 也 三 工 工 儿 ， 了 汶 工 入 口 7、 人 一 祥 f 一 ， 坟 yy 夕 色 《会 话 导 上 上 上 5 
他 终 了 去 机 召 O 〇 从 》 《日 常 性 O) 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 训 、 副 儿 法 荆 社 2004 年 
版 。 

@ 同上 书 ， 第 186 页。 
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的 构成 部 分 ，B 的 发 话 内 容 直 接 限定 A 在 下 一 个 话 轮 所 能 选择 的 发 话 内 
容 。 值 得 注意 的 是 ， 终 极 蔡 换 的 对 偶 类 型 不 包括 否定 性 内 容 。 亦 即 ， 对 于 
B 的 “ 走 哇 ?” 或 “ 明 个 儿 再 玩 儿 来 哈 >，A 不 应 该 回答 “不 走 ” 或 “不 
来 ”。 因 为 否定 性 的 回答 易于 引发 下 一 个 话题 一 一 “为 什么 2”， 这 首先 不 符 
合 “不 应 该 在 结束 环节 提 及 或 展开 新 的 话题 ”这 一 规范 。 其 次 ， 和 否定 性 的 
回答 也 不 符合 “友好 ”、“ 随 便 ” 等 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 概念 理解 。 事 实 
上 ，B 的 “ 明 个 儿 再 玩 儿 来 哈 ” 与 其 说 是 正式 的 约定 ， 不 如 说 是 约定 俗 成 
的 一 种 礼 狐 。 亦 即 ，B 通过 这 和 句 话 所 要 达到 的 目的 ,未 必 是 保证 明天 再 次 
拉 家 ， 更 主要 是 圆满 地 结束 这 次 拉 家 。 对 此 ，B 只 要 应 答 即 可 。 即 使 B 明 
天 有 事 不 能 来 ， 也 不 必 告 诉 此 事 。 因 为 她 所 要 达到 的 目的 同样 是 圆满 地 结 
束 这 次 拉 家 ， 而 不 是 准确 地 告诉 A 明天 她 能 否 来 。 
作为 终极 替换 的 邻接 只 有 肯定 性 内 容 ， 这 
可 以 说 是 拉 家 实践 群体 成 员 为 了 圆满 结束 拉 家 
而 利用 的 一 种 礼节 。 作 为 礼节 ， 它 自然 带 有 一 
种 制度 化 的 仪式 性 质 。 如 案例 24 一 2 中 ，B 在 
出 现 终极 替换 之 前 开始 起 身 ， 一 边 与 其 他 成 员 
拉 家 ， 一 边远 离 大 白 拉 家 场地 。 在 话 轮 1，A 
从 后 面 发 出 了 终极 替换 的 前 半 部 分 。 但 B 对 此 
案例 24 一 2 2006 上 2746: 没有 连接 应 有 的 后 半 部 分 。 于 是 ，A 在 话 轮 3 
48 [大 白 ] 再 次 重 述 ， 还 在 话 轮 5 确认 他 没有 听 清 楚 的 回 
答 内 容 。 这 里 ，A 的 重 述 实际 上 对 B 的 违规 行为 做 了 标志 化 。 在 话 轮 6， 
也 通过 笑 声 ， 也 承认 了 自己 前 面 的 违规 行为 。 
还 有 作为 一 种 制度 化 了 的 礼 
节 ， 终 极 蔡 换 的 前 半 部 分 往往 都 是 
由 “ 留 在 此 地 的 成 员 ” 向 “离开 此 
地 的 成 员 ” 发 出 的 。 若 是 “串门 
子 ” 中 的 拉 家 ,，“ 留 在 此 地 的 成 员 ” 
便 是 户主 ， 他 利用 终极 替换 来 “ 友 
案例 24 一 4 2005/M1027716: 03 [A 家 ] 好 ”地 送 走 客人 。 若 是 在 拉 家 场地 
进行 的 拉 家 ， 虽 然 “ 留 在 此 地 的 成 
员 ” 和 “离开 此 地 的 成 员 ” 都 意味 着 共享 同一 个 拉 家 场地 的 利用 者 ， 但 前 
者 通过 终极 替换 同样 “友好 ”地 走 送 后 者 。 假 如 拉 家 实践 群体 的 成 员 无 法 


1A: 上 我 那儿 玩 儿 哈 
必 
3A: 


4B， 
SA: 
6B: 行 


: 哈哈 ， 老 猴 儿 
: 没 你 那个 老 ] 哈哈 


哈哈 .过 来 玩 哈 


: 来 | 只 
浊 
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分 为 “ 留 在 此 地 的 成 员 ” 和 “离开 此 地 的 成 员 ” 两 种 ， 比 如 偶然 碰面 的 两 
个 人 在 路 边 上 拉 家 并 结束 后 同时 离开 此 地 ， 那 么 ， 终 极 蔡 换 的 前 半 部 分 一 
般 都 由 长 辈 或 有 特殊 权威 的 一 方 来 发 出 ， 这 仍 是 他 们 为 了 “友好 ”地 结束 
拉 家 所 做 的 努力 。 至 于 家 属 之 间 的 拉 家 ， 未 必 出 现 终极 替换 ， 而 家 属 为 了 
结束 拉 家 不 必需 要 终极 替换 这 一 点 ， 恰 恰 体 现 了 终极 蔡 换 作 为 礼节 所 具有 
的 规范 性 。 需 要 注意 的 是 ， 人 数 较 多 的 大 型 拉 家 实践 群体 中 , “ 留 在 此 地 
的 成 员 ” 或 “离开 此 地 的 成 员 ” 未 必 是 一 个 人 。 此 时 ， 参 与 者 往往 利用 
“ 留 在 此 地 的 人 ”或 “离开 此 地 的 人 ”这 两 种 成 员 类 型 ， 采 取 符 合 类 型 的 
行为 。 如 案例 24 一 4 中，B 和 C 先后 “串门 子 ” 来 到 A 家 。 由 于 B 还 要 
“回去 做 饭 ”， 先 离开 该 拉 家 实践 群体 。 在 由 此 出 现 的 终极 替换 中 ，C 从 如 
同 户主 A 的 位 置 ， 与 A 一 起 用 之 送 走 了 B。 仅 从 C 的 身份 看 ， 她 的 发 话 
内 容 显然 是 不 合适 的 。 但 从 C 对 了 B 而 言 的 成 员 类 型 看 ， 这 却 可 以 成 为 十 
分 恰当 的 礼 角 行 为 。 

在 案例 24 一 4 中 ， 大 型 拉 家 实践 
群体 划分 为 复数 的 “ 留 在 此 地 的 成 员 ” 
与 单个 的 “离开 此 地 的 成 员 ” 两 种 。 
但 这 种 情况 还 是 相对 少见 。 在 更 多 的 
情况 下 ， 一 个 参与 者 的 离开 会 引发 其 


1A: 几 点 了 ? 

2B: 四 点 . 果 会 儿 . 还 不 忙 的 
3A: 我 那个 豆子 者 了 一 半 儿 . 还 搁 
着 锅 里 


4C， 我 也 回去 做 饭 
他 参与 者 的 离开 ， 进 而 导致 该 拉 家 实 一 


SA: 后 远 儿 上 来 吧 哈 
60C: 吼 ~ 


践 群体 的 解散 。 从 案例 27 一 2 可 以 看 
出 ， 这 种 现象 与 燕 家 台 人 相对 一 致 的 
日 常 时 间 安 排 密 切 相 关 。 此 外 ， 这 还 ”案例 27 一 2 2005-66 .ml16: 12 
与 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 有 关 。 [B 家 ] 

本 书 反 复 强调 ， 在 燕 家 台 人 的 共同 理解 中 ， 拉 家 是 “ 闲 着 ”的 人 在 “可 以 
不 劳作 的 时 间 ” 里 进行 的 活动 。 它 被 认为 是 随意 的 ， 是 无 目的 的 ， 是 “ 平 
平常 常 ?9 的 。 拉 家 实践 群体 成 员 往往 避免 让 其 他 参与 者 从 自己 的 发 话 内 
容 或 举止 中 看 出 某 种 特殊 意图 的 存在 。 一 个 参与 者 的 脱离 易于 引发 其 他 参 
与 者 的 脱离 ， 其 原因 之 一 便 在 于 此 。 假 如 有 人 因 “ 要 做 饭 ”、“ 天 黑 了 ”等 
理由 脱离 当前 的 拉 家 实践 群体 ,那么 ， 按 照 类 似 的 时 间 安 排 而 经 营 日 常生 
活 的 其 他 成 员 也 应 该 结束 拉 家 。 按 理 来 说 ， 所 有 参与 者 在 出 现 终极 替换 之 


@ 声音 资料 。 王 增 志 口 述 ， 西村 于 2005 年 3 月 27 日 在 礼堂 录音 。 
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前 已 经 说 完了 自己 想 说 的 一 切 。 在 此 情况 下 ， 现 在 应 该 回 家 的 人 继续 承担 
“ 留 在 此 地 的 成 员 ” 这 一 成 员 类 型 ， 显 然 是 不 合适 的 。 此 人 可 能 被 视 为 
“还 有 话 要 说 ”， 或 者 被 视 为 “ 贪 玩 ”"、“ 闲 人 ”。9 

最 后 有 必要 指出 的 一 点 是 ， 拉 家 实践 群体 成 员 在 终极 替换 的 邻接 对 
中 ， 往 往 对 他 们 的 行为 互动 进行 命名 。 诸 如 “过 来 玩 哈 ”"、“ 再 来 玩 儿 哈 ”、 
“还 不 忙 的 ”等 邻接 对 可 以 说 明 ， 参 与 者 把 该 行为 互动 理解 为 “ 闲 着 ”的 
人 在 “不 劳作 的 时 间 ” 里 进行 的 拉 家 。 本 书 第 三 章 称 体裁 为 “命名 的 努 
力 ”， 这 当然 不 意味 着 燕 家 台 人 在 进行 拉 家 之 前 会 宣布 或 议决 他 们 要 拉 家 。 
他 们 的 命名 行为 是 在 实践 的 过 程 中 或 者 在 事后 进行 的 。 假 如 参与 者 在 终极 
蔡 换 中 把 他 们 的 行为 互动 命名 为 拉 家 ， 那 么 ， 即 使 他 们 没有 严格 按照 本 书 
描述 的 程序 ， 甚 至 在 中 间 出 现 过 符合 其 他 体裁 的 行为 ， 他 们 的 行为 互动 也 
被 理解 为 拉 家 。 换 言 之 ， 通 过 命名 的 努力 ， 参 与 者 为 自己 的 行为 互动 创造 
出 它 作 为 拉 家 的 事实 ， 至 少 赋 予 它 作为 拉 家 的 现实 感 。 

我 们 由 此 可 以 了 解 到 ， 某 种 行为 互动 为 拉 家 的 事实 或 现实 感 ， 至 少 有 
三 种 来 源 : 一 是 燕 家 台 人 在 实践 拉 家 之 前 的 意图 。 虽 然 这 种 意图 是 被 隐藏 
的 ， 但 通过 拉 家 的 常规 地 点 和 常规 时 间 ， 可 以 事先 出 现在 拉 家 实践 群体 成 
员 之 间 ， 二 是 燕 家 台 人 在 行为 互动 的 过 程 中 所 利用 的 概念 理解 ， 或 者 是 他 
们 按照 拉 家 的 方式 组 织 行为 互动 的 努力 ; 三 便 是 他 们 在 行为 互动 结束 时 通 
过 “ 玩 儿 “不 忙 ” 等 词汇 所 做 的 自我 界定 。 可 见 ， 对 燕 家 台 人 而 言 ， 叫 
做 拉 家 的 体裁 不 只 是 事先 已 有 的 概念 ， 同 时 也 是 他 们 通过 每 一 次 的 实践 而 
创造 的 。 


人 外国 时 


本 章 按照 可 观察 的 分 段 方 式 ， 对 拉 家 的 实践 过 程 做 了 大 致 的 描述 ， 并 
得 出 了 如 下 三 个 基本 发 现 : 

1. 拉 家 实践 群体 成 员 在 符合 拉 家 的 语 境 中 ， 按 照 符合 拉 家 的 方式 ， 
来 设计 自己 的 发 话 ， 并 把 彼此 的 行为 互动 组 织 为 拉 家 。 


Q@ 当然 ， 假 如 “离开 此 地 的 成 员 ” 是 因 特 殊 的 个 人 原因 〈 如 来 客人 、 要 到 别 村 等 ) 而 脱离 
拉 家 实践 群体 ， 那 么 ， 他 本 人 就 是 “有 事 儿 ”的 人 ， 因 此 ， 他 的 离 去 未 必 影 响 其 他 参与 者 。 
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2. 符合 拉 家 的 实践 方式 ， 也 是 符合 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 的 
实践 方式 。 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 ， 不 仅 是 燕 家 台 人 对 有 关 拉 家 的 
某 种 事实 所 做 的 自觉 描述 〈 即 特征 )。 燕 家 台 人 用 之 实践 拉 家 ， 同 时 创造 
出 这 种 事实 。 

3. 某 种 行为 活动 为 拉 家 的 事实 或 现实 感 ， 主 要 来 自 燕 家 台 人 在 实践 
拉 家 之 前 的 意图 、 在 行为 互动 的 局 部 所 利用 的 概念 理解 、 在 行为 互动 结束 
时 所 做 的 自我 界定 。 

根据 以 上 三 种 发 现 ， 可 以 得 出 本 书 关于 体裁 概念 或 体裁 特征 的 三 种 基 
本 观点 : 

1. 在 日 常生 活 的 层面 ， 体 裁 概 念 不 完全 是 事先 存在 于 脑海 中 的 、 用 
之 认识 对 象 的 图 式 或 框架 ， 而 且 是 一 个 人 与 他 者 用 之 共同 组 织 或 实践 特定 
活动 的 参照 对 象 。 

2. 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 体 裁 特征 不 是 有 关 事 实 的 描述 ， 而 是 参与 
者 用 之 组 织 或 实践 特定 行为 活动 的 资源 。 

3. 只 有 参与 者 都 知道 当前 的 行为 活动 为 某 一 类 体裁 时 ， 他 们 的 行为 
互动 才能 成 为 某 一 类 体裁 。 虽 然 参 与 者 的 行为 互动 不 是 把 严密 的 计划 作为 
基础 ， 但 他 们 共同 意向 某 一 类 体裁 ， 并 通过 局 部 性 的 行为 互动 逐渐 组 织 
一 体裁 。 

实际 上 ， 以 上 观点 所 强调 的 是 体裁 的 概念 与 行为 之 间 的 密切 关系 。 在 
日 常生 活 的 层面 ， 体 裁 的 概念 和 行为 相 融 合 ， 构 成 有 关 体 裁 的 习惯 。 一 方 
面 ， 这 种 习惯 本 身 带 有 一 定 的 规范 性 质 ， 可 以 制定 参与 者 应 该 如 何 行动 ; 
另 一 方面 ， 这 种 习惯 本 身 是 参与 者 用 来 组 织 行为 互动 的 手续 或 资源 。 换 言 
之 ， 体 裁 的 概念 与 行为 是 密 不 可 分 的 ， 由 此 构成 的 习惯 通过 参与 者 的 具体 
实践 而 得 以 实现 。 当 然 ， 参 与 者 的 实践 随时 都 可 能 违背 概念 ， 还 可 能 要 受 
到 各 种 偶然 因素 的 影响 。 尽 管 如 此 ， 参 与 者 通过 具体 的 实践 共同 把 行为 拉 
近 概念 ， 又 把 概念 利用 到 具体 的 行为 之 中 。 而 参与 者 在 概念 与 行为 之 间 所 
做 的 实践 ， 实 指 本 书 所 谓 “ 命 名 的 努力 ”一 一 体裁 。 

下 面 ， 我 们 再 把 目光 再 次 转向 拉 家 与 非 拉 家 之 间 ， 在 体裁 的 互动 中 继 
续 讨 论 体裁 作为 “命名 的 努力 ”的 基本 运作 机 制 、 体 裁 的 概念 界限 、 区 分 
依据 等 问题 。 


第 于 章 


互动 中 的 体裁 


一 一 拉 家 与 非 拉 家 “调查 ” 


本 书 第 四 章 所 描述 的 是 燕 家 台 人 在 一 种 必须 被 命名 为 拉 家 的 场合 实践 
拉 家 的 过 程 。 而 在 现实 中 ,“ 熟 悉 的 社会 ”未 必 为 燕 家 台 人 的 拉 家 提供 这 
种 十 分 确定 的 场合 。 而 且 在 燕 家 台 ， 除 了 拉 家 还 存在 众多 其 他 话语 形式 。 
在 这 种 情况 下 ， 燕 家 台 人 如 何 对 当前 的 行为 互动 进行 命名 ， 或 者 说 体裁 如 
何 发 挥 它 作为 “命名 的 努力 ”的 基本 功能 ， 便 成 为 问题 。 

事实 上 ， 燕 家 台 人 能 够 运作 “ 拉 家 ”一 词 并 实践 拉 家 ， 这 首先 意味 着 
他 们 知道 拉 家 是 什么 ， 尽 管 他 们 不 会 对 此 给 出 严格 的 定义 .9 而 燕 家 台 人 知 
道 “ 这 是 拉 家 ”， 这 又 意味 着 他 们 还 知道 自己 所 要 命名 的 行为 互动 不 是 别 
的 。 换 言 之 ,“ 这 是 拉 家 ”这 一 命题 不 是 孤立 的 ， 而 是 与 “这 是 开会 “这 
是 吵架 ”等 其 他 命题 一 起 构成 有 关 话 语 形式 的 “命名 的 体系 ”@ 的 坐标 。 由 


@ 参见 作品 儿 下 “" 方 一 71 工 分 几 《 日 常 活动 0) 基 盘 一 当 大 六 前 才 见 吾 一 》， 沁 纯 一 学 。 坟 一 
计 又 考 人 办 《日常 性 O 解 前 学 一 知 上 会话 一 》， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 、 闻 儿 沁 二 社 2004 年 版 。 亦 可 参见 
本 文 第 三 章 。 

@@ 早期 的 维特 根 斯 坦 认 为 ， 假 如 用 有 限 的 思考 过 程 对 世界 进行 明晰 的 思考 那么， 语言 和 世 
界 都 不 应 该 具有 无 限 的 复杂 性 ; 既然 如 此 ， 存 在 有 限 的 分 析 手 续 ， 亦 即 存在 无 法 继续 分 割 的 “要 素 
命题 〈elementarsatz)”; 有 意义 的 命题 组 合成 “可 说 的 事情 ”， 除 此 之 外 只 有 沉默 。 从 这 种 极端 的 写 
像 理论 看 ， 语 言 和 世界 之 间 存 在 一 对 一 的 对 应 关系 ， 这 种 关系 赋予 语言 以 意义 。 而 后 期 维特 根 斯 坦 
彻底 否认 了 要 素 命 题 乃 至 写 像 理 论 ， 认 为 是 整个 命名 的 体系 与 现实 相 比较 ， 而 不 是 一 个 命题 与 现实 
相 比 较 。 比 如 ,前 期 维特 根 斯 坦 认 为 ,“ 红 色 ” 一 词 之 所 以 有 意义 不 是 因为 世界 中 独立 存在 “红色 ” 
的 实体 ， 而 后 期 维特 根 斯 坦 认 为 ， 某 种 事物 只 有 按照 颜色 的 体系 ， 不 能 说 是 “黑色 ”、“ 白 色 ”……- 
的 情况 下 才 可 以 说 是 “红色 ”的 ， 即 由 “红色 ”“ 黑 色 ”、“ 和 白色”…… 组 成 的 体系 便 是 某 种 事物 被 
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此 可 见 ， 为 了 了 解 日 常生 活 中 的 体裁 ， 我 们 还 需要 在 体裁 的 互动 中 关注 其 
实践 过 程 。 

由 于 燕 家 台 人 的 拉 家 概念 与 行为 之 间 的 关系 十 分 紧密 ， 难 以 在 自然 状 
态 下 观察 拉 家 与 其 他 体裁 之 间 的 互动 过 程 ， 因 此 ， 本 章 选 择 燕 家 台 人 与 非 
燕 家 台 人 共同 实践 的 非 拉 家 “调查 ”作为 对 象 .9 了 从 下 面 的 描述 中 可 以 看 
出 ， 对 燕 家 台 人 而 言 “ 调 查 ” 是 相对 陌生 的 体裁 ， 他 们 在 与 素 不 相识 的 非 
燕 家 台 人 实践 “调查 ”时 ， 其 发 话 行为 随时 与 拉 家 发 生 联 系 。 它 不 仅 更 加 
清楚 地 展现 体裁 作为 “命名 的 努力 ”的 基本 运作 机 制 ， 还 在 体裁 的 概念 理 
解 、 概 念 界 限 、 体 裁 系 统 等 多 方面 ， 让 我 们 看 到 仅 从 燕 家 台 人 的 拉 家 中 是 
看 不 到 的 启示 。 


一 ”体裁 的 距离 : 燕 家 台 人 与 
“公安 局 "的 "调查 ” 


本 章 引用 的 “调查 ”案例 共有 三 个 .9 第 一 个 案例 发 生 在 2006 年 1 月 
25 日 傍晚 。 同 月 24 日 晚上 ， 非 常住 人 口 赵 某 家 发 生 了 一 起 盗窃 案 。25 日 
上 上午， 帮忙 赵 某 “看 房子 ”的 A 立刻 报案 。 随 后 ， 清 水 镇 公安 局 的 两 位 
警察 到 燕 家 台 “ 调 查 ” 此 事 ， 并 跟随 A 来 到 赵 某 的 邻居 也 家 。 


称 为 “红色 ”的 根据 。 维 特 根 斯 坦 有 关 命名 的 论述 出 现在 早期 到 后 期 的 过 渡 时 期 ， 其 中 的 观点 与 
索 绪 尔 有 关 价值 的 观点 十 分 相近 。 参 见 儿 下 安 1y 上 “，“ 咱 1 下 作 y 光 工 儿 人 > 著 、 信 一 才 一 下 ， 
7 忆 二 了 和 "了 1 和 了 了 y> 编 《 吕 1 下 人 > 注 工 入 人 > 二 安 1f 一 二 学 团 》 (Ludwing Wittgenstein， 
Bernard Francis McGuinness (ed. ) Luadroizg Wittgersteimz zid Wienrer Kreis。 Blackwell Pub- 
lishers，1967)， 黑 崎 宏 、 杖 下 隆 英 讯 :《f 下 分 盖 汶 工 旅人 > 全 集 》5， 大 修 馆 书 店 1976 年 版 ， 
第 90 页 。 

@ 稍 后 谈 到 ， 燕 家 台 人 在 体裁 的 互动 过 程 中 所 要 面临 的 “复杂 性 〈komplexitab)” 与 “不 确 
定性 〈kontingenz)”， 直 到 出 现 他 者 时 得 以 “几乎 完全 的 ”表现 。 这 也 是 本 章 之 所 以 选择 薰 家 人 台 
人 与 非 燕 家 台 人 共同 进行 的 “调查 ”作为 对 象 的 重要 原因 之 一 。 参 见 二 刁 孔 又 . 儿 一 乙 >《 法 社 
会 学 》 (Niklas Luhmann，Rechtssozxiologie， Rowohlt Taschenbuch Verlag，1972)， 村 上 淳 一 、 
六 本 佳 平 评 、 岩 波 书店 1977 年 版 ， 第 38 页 。 

Q@ 这些“ 调查” 案例 中 ,“ 非 燕 家 台 人 ”分 别 指 涉 不 同 职 别 ， 但 他 们 与 燕 家 台 人 之 间 的 行为 
互动 都 被 燕 家 台 人 命名 为 “调查 ”。 
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下 面 ， 描 述 这 次 燕 家 台 人 与 “公安 局 ”共同 实践 的 “调查 ”， 在 此 基础 
上 ， 通 过 这 次 “调查 ”与 拉 家 的 互动 过 程 ， 再 对 体裁 间 的 差距 进行 思考 。 


(一 ) 非 拉 家 的 标志 化 
1. “打招呼 
首先 ，A 在 B 家 院子 停 步 ， 向 B“ 打 招呼 ">，B 则 迅速 与 之 呼应 。 但 
A 没有 等 B 回 答 完毕 ， 便 说 出 了 她 之 所 以 来 到 B 家 的 原因 。A 在 话 轮 3 
所 做 的 发 话 由 此 成 为 插话 。 需 要 注意 的 是 ， 案 例 32 刚好 发 生 在 “可 以 不 
劳作 的 时 间 ” 里 ， 而 且 A 和 也 本 身 是 平时 相互 “串门 子 ” 的 “ 老 邻居 ”。 
因此 ，A 的 “在 家 没 着 ”一 句 完全 有 可 能 被 B 理解 为 “平平 常常 ”的 
“打招呼 >。A 实际 上 利用 拉 家 的 违反 行为 〈《 即 插话 ) ， 减 少 了 当前 的 行为 
互动 为 拉 家 的 可 能 性 。 至 少 ， 在 拉 家 的 常规 地 点 ，A 的 违反 行为 把 她 的 
“打招呼 ”标示 为 一 种 反常 的 发 话 行为 。 这 种 反常 性 通过 一 种 可 观察 的 方 
式 出 现在 A 与 B 之 间 。 因 此 ， 虽 然 了 没有 听 清楚 A 的 发 话 内 容 ， 她 在 话 
轮 4 立 刻 开门 ， 并 做 了 提问 。 而 B 在 开门 之 后 ， 既 没有 走出 门 外 ， 也 没 
有 让 A 进 屋 。 此 时 ，A 和 了 的 个 人 操作 领域 发 生 了 重 春 ， 穿 制服 的 两 位 
陌生 人 出 现在 她 们 的 共同 操作 领域 之 中 。 在 话 轮 6，B 对 A 的 “公安 局 ”、 
“ 问 你 事 儿 ”等 发 话 内 容 表示 了 较为 敏感 的 反应 。 但 A 并 没有 因 B 的 插话 
而 放弃 发 话 
权 ， 而 一 口 
气 说 完了 她 
的 目的 。 直 
2 和 臣 儿 ? 
ee 他 们 过 来 问 你 事 儿 我 司 说 你 听见 OO 家 的 门 响 来 着 人 
] ] 用 大 声 中 断 
啊 啥 事 儿 了 A 的 继续 
发 话 ， 并 抢 
那个 门 多 候 儿 都 响 夺 了 A 的 发 
:你 和 他 们 说 说 清水 的 话 权 。 这 里 ， 
:我 和 他 们 说 说 B 的 受 话 者 
11B: 啊 ， 你 和 他 们 说 说 。 哈 ? 包括 站 在 A 
背后 的 两 位 
“公安 局”， 


: 啊 ~ ]] 进来 吧 啊 ? 
公安 局 他 们 要 和 你 问 个 事 儿 


: 他 们 说 
] 


案例 32 一 1 2006A27M8: 13 [B 家 ] 
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B 的 插话 和 大 声 把 她 的 意思 〔 如 “你 们 问 我 没有 用 ”) 浮现 在 B 和 其 他 人 
之 间 。 此 时 ，B 实际 上 努力 关闭 因 “ 打 招呼 ”而 打开 的 交流 窗口 。 但 她 的 
努力 却 遭 到 了 A 的 阻止 。A 阻止 B 对 当前 的 操作 领域 进行 收 动 ， 替 两 位 
“公安 局 ”保持 他 们 与 B 之 间 的 交流 渠道 。 这 是 A 作为 “介绍 人 ”主动 承 
担 的 义务 。 在 施行 义务 的 过 程 中 ， 她 还 利用 了 “ 老 邻 居 ” 这 一 成 员 类 型 。 
在 由 此 产生 的 “不 好 拒绝 ”的 情况 之 下 ，B 让 A 和 两 位 “公安 局 ” 进 屋 。 

2. 操作 领域 

进 屋 后 ， 两 位 “公安 局 ”《a、 
b) 坐 在 沙发 上 L，A、B、B 的 老 
伴 〈C) 则 靠 门 而 立 。 图 5 一 !1 便 
是 当时 的 成 员 位 置 示意 图 。 虽 然 
五 位 参与 者 的 身体 位 置 把 共同 操 
作 领 域 分 为 两 半 ， 但 他 们 没有 由 
此 构成 小 型 群体 ， 也 没有 采用 
“ 燕 家 台 人 ”和 “ 非 燕 家 台 人 ”这 村 Cn 
种 可 进行 拉 家 的 成 员 类 型 对 成 员 _ 
类 型 。 直 到 最 后 ， 这 两 个 群体 保 sa 
持 着 彼此 相 重 松 的 操作 领域 ， 并 记 镶 者 
承租 外“ 袜 调 查 者 ”与 “调查 者 ” 图 5 一 1 案例 32 的 参与 者 位 置 示意 图 
的 角色 和 义务 。 尤 其 是 A、B、C， 
他 们 多 次 谢绝 as 和 b“ 您 坐 这 儿 ” 的 提议 ， 始 终 站 在 门口 ， 与 as、b 之 间 
保持 距离 .D 假如 当前 的 行为 互动 为 拉 家 ，A、B、C 的 谢绝 、 姿 势 以 及 身 
体位 置 是 不 恰当 的 ， 但 作为 “被 调查 者 ” 却 符合 他 们 有 关 “ 调 查 ” 的 理 
解 。 虽 然 A、B、C 未 必 曾 经 接受 过 “公安 局 ”的 “调查 "， 也 未 必 对 “ 调 
查 ” 达 成 了 某 种 明确 的 、 一 致 的 观点 ， 但 他 们 也 了 解 “调查 ”不 同 于 “大 


@ 这 里 的 距离 ， 不 仅 是 物理 性 距离 ， 同 时 也 是 出 现在 “调查 者 ”和 “被 调查 者 ”或 者 在 
“ 非 燕 家 台 人 ”和 “ 燕 家 台 人 ”之 间 的 “社会 性 距离 ”。 一 般 认 为 , “社会 性 距离 ”取决 于 实在 的 
心理 要 素 〈 地 位 、 年 龄 、 性 别 、 亲 密 程 度 等 ) 。 不 难 想像 ， 案 例 32 中 的 A、B、C 在 年 龄 、 地 位 、 
职业 、 亲 密 程 度 等 方面 ， 很 难 对 a、b 产生 亲近 感 或 连带 感 。 关 于 “社会 性 距离 ”， 参 见 学 工 二 
一 "下 了 入 《 语 用 论 入 门 一 一 话 L 手 上 闻 六 手 人 相互 交涉 克 生 驮 出 才 意 味 》， 浅 羽 亮 一 监 修 、 田 
中 典 子 、 津 留 崎 毅 、 移 田 庸 子 、 成 濒 真理 识 、 研 究 社 2001 年 版 ， 第 139 一 140 页 。 
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伙 儿 坐 一 块 儿 说 说 哈哈 ?9 的 拉 家 。 换 言 之 ， 所 有 参与 者 通过 身体 位 置 的 
安排 ， 事 实 上 把 当前 的 行为 互动 作为 不 同 于 拉 家 的 非 拉 家 而 得 以 标志 

以 上 为 出 现在 这 次 “调查 ”开端 的 标志 化 行为 。 在 此 ， 我 们 先 指出 两 
点 ， 继 续 描 述 下 一 个 片段 : 

1. 燕 家 台 人 在 拉 家 的 常规 场景 之 所 以 需要 做 出 一 定 的 标志 化 ， 是 因 
为 拉 家 在 燕 家 台 人 的 日 常生 活 中 具有 特定 的 位 相 。 敬 家 台 人 对 这 次 “ 调 
查 ” 所 做 的 标志 化 ， 实 际 上 很 好 地 说 明了 如 下 一 点 ， 即 : 他 们 围绕 拉 家 而 
进行 的 “命名 的 努力 ”， 由 拉 家 与 “熟悉 的 社会 ”的 基本 结构 之 间 的 对 应 
关系 而 得 以 保证 。 换 言 之 ， 这 种 对 应 关系 在 一 定 程 度 上 可 以 决定 什么 样 的 
人 ， 在 什么 样 的 状态 之 下 ， 对 什么 样 的 对 象 进行 命名 ， 进 而 反映 了 体裁 作 
为 制度 的 侧面 。 1 

2. 当 藻 家 台 人 标示 当前 的 行为 互动 不 是 拉 家 时 ， 拉 家 的 规范 作为 一 
种 用 来 标示 非 拉 家 的 资源 而 得 以 利用 。 此 时 ， 诸 如 “ 拉 家 是 随便 的 ”、“ 拉 
家 是 平常 的 ”等 形似 经 验 性 命题 的 概念 理解 ， 在 形成 经 验 之 前 使 得 经 验 
“当前 的 行为 互动 不 是 拉 家 ”) 成 为 可 能 。 换 言 之 ， 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 
概念 理解 ， 作 为 一 种 用 之 构成 “当前 的 行为 互动 不 是 拉 家 ”这 一 事实 的 基 
础 而 得 以 运作 。 


(二 ) 体裁 概念 的 习 得 与 生成 

1. “调查 ”的 基本 概念 理解 

与 拉 家 同样 ，“ 调 查 ” 也 需要 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 的 话 轮 替换 。 
不 同 的 是 ,“ 调 查 者 ”与 “被 调查 者 ”的 话 轮 替 换 一 般 都 是 不 均匀 的 。 从 
参与 者 有 关 “ 调 查 ” 内 容 的 知识 含量 看 , “调查 者 ”与 “被 调查 者 ”也 是 
“不 了 解 此 事 的 ”与 “( 可 能 ) 了 解 此 事 的 ”。 前 者 有 权利 实行 “提问 ”， 后 
者 则 要 承担 “回答 ”的 义务 。 这 是 依附 于 成 员 类 型 的 固有 权利 或 义务 ， 二 
者 之 间 很 少 出 现 交 换 现象 。 因 此 ， 在 一 次 “调查 ”中 , “被 调查 者 ”占有 
多 于 “调查 者 ”的 发 话 时 间 ， 有 关 “ 调 查 ” 内 容 的 知识 也 始终 从 “被 调查 
者 ”流向 “调查 者 ”。 所 谓 “ 调 查 ” 往 往 都 是 由 这 种 “提问 一 回答 ”的 邻 
接 对 组 织 的 一 种 话语 形式 。 换 个 角度 来 说 , “调查 者 ”与 “被 调查 者 ” 根 
据 其 成 员 类 型 ， 在 发 话 时 间 和 知识 流向 上 面 形成 一 种 不 均匀 现象 ， 并 用 之 


@ 声音 资料 。 梁 万 庆 口 述 ， 西村 于 2006 年 1 月 21 日 在 礼堂 录音 。 
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组 织 “ 调 查 ”。 
如 案例 32 一 2 中 ，“ 公 安 局 ”a 
从 话 轮 12 开始 向 燕 家 台 人 人 A 和 也 提 上 
问 他 们 的 基本 个 人 信息 。A 和 也 则 ee 
把 a 所 需要 的 信息 迅速 提供 给 a。 在 
此 ,“ 调 查 者 ”十 分 明显 地 标示 前 一 
个 提问 的 潜在 终点 , “被 调查 者 ”也 
对 此 做 了 十 分 准确 的 预测 。 换 言 之 ， 
在 前 后 两 个 话 轮 之 间 没 有 多 余 的 间 
隙 ， 它 们 顺利 构成 了 “提问 一 一 回 
答 ” 这 一 邻接 对 。 在 这 种 迅速 连接 
的 邻接 对 中 ,“ 调 查 者 ”努力 实现 其 
基本 目的 ， 即 :“ 在 有 限 的 时 间 内 取 
得 必要 的 信息 ”。 因 此 ，a 在 判断 A 
和 了 B 都 不 能 说 出 “门牌 号 ”之 后 便 
停止 继续 提问 ， 开 始 提出 下 一 个 问 
题 〈“ 身 份 证 >) 。 对 此 ，A 迅速 连接 
话 轮 做 了 回答 ， 至 于 “门牌 号 ”不 
再 提 及 。 可 见 ， 对 “调查 者 ”和 
“被 调查 者 ”双方 而 言 ，“ 被 调查 者 案例 32 一 2 2006A27718: 13 [B 家 ] 
应 该 迅速 回答 调查 者 的 问题 ”都 是 
他 们 有 关 “ 调 查 ” 的 一 种 背后 期 待 。 它 在 “提问 一 -回答 ”这 一 邻接 对 
的 建构 过 程 中 产生 了 一 定 的 规范 力 。 此 外 , “被 调查 者 的 回答 内 容 应 该 
是 准确 的 ” 仍 是 一 种 背后 期 待 。 正 因为 如 此 ， 当 A 和 C 发 现在 a 调 查 表 
上 填 错 了 的 姓氏 时 ， 立 刻 做 了 纠正 。 此 时 ， 他 们 按照 一 定 背后 期 待 ， 主 
动 实行 了 “被 调查 者 ”的 义务 。 由 于 这 次 “调查 ”的 “调查 者 ”是 “ 公 
安 局 ”,@ 盗窃 犯 又 没有 查 明 ， 因 此 这 种 背后 期 待 对 A、B、C 施加 较 大 


: 您 这 儿 没有 门牌 号 吧 


: 是 多 少 号 啊 
: (1.5) 在 那 ~ 边 儿 呢 . 这 边 儿 没 


: 那 边 儿 是 多 少 号 
: 知 不 道 是 多 少 号 
: 您 身份 证 拿 来 了 吗 
: 没 着 
: 啊 . 叫 什么 呀 

: 叫 炼 清 书 (化 名 ) 
: 连 清 书 

: 炼 . 炼 . 火 字 旁 的 炼 
: 啊 ? 

: 炼 
: 啊 . 炼 


@ 显然 ,在 A、B、C 实行 义务 的 过 程 中 ,“ 公 安 局 ”本 身 所 具有 的 权威 乃至 支配 力 产生 
了 影响 。 从 语 用 论 的 角度 ， 托 马 斯 对 权威 或 支配 力 在 互动 研究 中 的 影响 做 了 很 好 的 总 结 。 见 当 
工 二 一 “下 了 和 《 语 用 论 人 门 一 话 L 手 上 闻 六 手 〇 相互 交涉 办 生 有 出 才 意 味 》， 浅 羽 亮 一 监 
修 、 田 中 典 子 、 津 留 崎 杀 、 稚 田 庸 子 、 成 濒 真理 座 、 研 究 社 2001 年 版 ， 第 135 一 139 页 。 
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的 压力 。 他 们 十 分 认真 地 实行 “被 调查 者 ”的 义务 。 后 来 B 还 专门 跑 到 
门 外 ， 确 认 了 准确 的 门牌 号 。 在 此 ，A、B、C 都 把 “调查 ”理解 为 
“严肃 ”的 “认真 ” 的 一 种 正式 活动 ， 至 少 没 有 把 它 理 解 为 如 同 拉 家 一 
样 “随便 ”的 行为 活动 。 

2. 概念 理解 的 调整 

有 必要 注意 的 是 ， 当 A、B、C 视 “ 调 查 ” 为 “严肃 ”的 “认真 ” 的 
正式 活动 时 ， 在 何谓 “认真 ”" “严肃 ”这 一 点 上 上， 他们 的 观点 自然 依附 于 
燕 家 台 固 有 的 社会 认 知 方式 和 价值 观念 。 因 此 ， 他 们 的 观点 与 “公安 局 ” 
的 观点 不 可 能 完全 一 致 。 说 到 底 ， 这 两 位 “公安 局 ”都 是 来 自 清水 镇 的 非 
燕 家 台 人 ， 是 在 “ 山 外 头 ” 上 学 多 年 的 年 轻 人 ， 是 其 生活 形式 稍微 不 同 于 
燕 家 台 人 的 他 者 。 另 外 , “调查 ”本 身 是 燕 家 台 人 相对 陌生 的 一 种 体裁 . 
在 案例 32 中 ， 三 位 敬 家 台 人 用 来 实践 “调查 ”的 概念 理解 ， 与 其 说 是 由 
沉淀 的 经 验 而 构成 的 ， 
不 如 说 是 他 们 产生 自 
“调查 ”一 词 的 常识 。 他 
们 既 没 有 充分 的 “调查 ” 
经 验 ， 又 没有 理解 这 次 
“调查 ”的 所 有 规范 ， 只 
因为 “调查 者 ”的 出 现 ， 
突然 成 为 “被 调查 者 ”， 
并 卷 人 到 “调查 ”的 实 
践 之 中 。 从 此 意义 上 而 
言 ， 这 三 位 燕 家 台 人 实 
践 这 次 “调查 ”的 过 程 ， 
也 是 一 种 习 得 “调查 ” 
概念 的 过 程 。 

如 在 话 轮 28，A 建 
议 “ 公 安 ” 把 调查 地 点 
案例 32 一 3 2006 如 27IM8: 13 [B 家 ] 改 到 她 的 家 ， 因 为 她 在 


: 到 我 那儿 去 吧 . 1 着 ] 空调 
您 . 您 今年 多 大 啊 
30A: 我 ? 今年 六 十 三 
31C: 多 少 号 来 着 ? 
32B: 一 - 百 五 十 四 号 
33A: 哈哈 . ” 百 四 十 号 不 知道 是 谁 家 


哈 | 
1 


是 . 古 您 听 到 门 啊 着 的 声音 是 吧 
: 是 . 那个 门 
你 是 什么 文化 呀 
: 初中 
: 初中 
: 我 在 尾 里 看 电视 ] 后 近 儿 
你 没有 出 去 看 看 ? 几 


@ 在 案例 32 中，A 和 了 从 来 没有 参加 过 “调查 "。 虽 然 C 作为 燕 家 台 村 委 治 保 主 任 曾 经 参 
加 过 几 次 ， 但 他 曾经 只 参加 过 一 次 “公安 局 ”的 “调查 "， 而 上 次 参与 还 是 在 20 多 年 以 前 。 


第 五 章 互动 中 的 体裁 233 


那里 可 以 提供 更 舒适 的 环境 。 按 照 A 的 观点 ， 这 种 建议 在 “调查 ”中 是 
被 允许 的 。 但 a 用 插话 阻止 A 继续 发 话 ， 提 问 A 的 年 龄 。 又 如 在 话 轮 
30， 也 从 外 边 查 门 牌号 回来 后 ，B 便 提 问 C，A 和 了 在 随后 的 话 轮 中 还 发 
出 了 笑 声 。 对 此 ，a 再 次 用 插话 打消 了 A 和 B 之 间 的 笑 声 。a 的 捅 话 还 出 
现在 话 轮 37， 他 用 之 阻止 了 B 在 回答 a 的 封闭 性 问题 之 后 继续 展开 话题 。 
在 以 上 几 个 话 轮 上 ，A、B、C 所 选择 的 发 话 行为 ， 在 a 看 来 是 不 恰当 的 ， 
是 不 符合 属于 他 有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 的 。a 的 插话 ， 可 以 说 是 他 按照 
自己 的 概念 理解 ， 对 A、B、C 的 违规 行为 所 做 的 标志 化 。 对 a 而 言 ， 最 
关心 的 显然 不 是 如 何 与 “被 调查 者 ”建立 良好 的 人 际 关 系 ， 更 不 是 调查 环 
境 的 舒适 与 否 ， 而 是 “如 何在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信息 ”。 为 此 ，a 
利用 他 作为 “公安 局 ”或 “调查 者 ”所 具有 的 权威 或 权利 ， 亦 即 利用 他 的 
成 员 类 型 ， 正 当地 要 求 A、B、C 按 照 a 有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 采取 适 
当 的 行为 。 此 时 ， 通 过 a 所 做 的 标志 化 ， 诸 如 “调查 者 不 应 该 随意 在 私下 
里 说 话 ”“ 被 调查 者 应 该 只 回答 调查 者 的 问题 ”等 规范 ， 以 一 种 可 观察 的 
方式 出 现在 a 与 三 位 燕 家 台 人 之 间 。 

另外 值得 注意 的 是 ， 
在 话 轮 45，b 重复 B 的 
发 话 内 容 ， 强 调 了 该 信 
息 的 重要 性 。 这 种 重复 ， 
便 是 在 “调查 ”中 十 分 
常见 的 “定式 化 〈for- 
mulating )” 手 段 ， 即 
“对 信息 提供 者 的 发 话 内 
容 进 行 概 括 、 或 者 用 其 
他 的 话 来 重 述 、 展 开 要 
点 ”9?。 亦 即 ，b 在 话 轮 案例 32 一 4 2006D27T7]M8: 13 [B 家 ] 
45 通过 可 观察 的 方式 ， 
让 “被 调查 者 ”了 解 这 次 “调查 ”的 重点 所 在 ， 并 促使 他 们 围绕 着 这 一 重 
点 展开 后 面 的 发 话 内容 。 很 显然 ， 这 种 定式 化 的 常用 仍然 与 “如 何在 有 限 


: 黑 价 

: 几 点 ? 八 点 多 吧 

: 八 点 没 着 ， 刀 点. 九 点 多 
: 九 点 多 ] 就 刀 点 多 。 门 响 着 


啊 
: 有 风 就 响 ， 
: 他 的 门 . 有 风 就 响 ， 有 人 就 
前 天 .22 号 
: 啊 . 23 号 


Q@ 好 井 裕 明 :《 制 度 的 状态 0 会 话 分 析 》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 匠 仰 ，《 会 话 分 析 下 2) 
招待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ， 第 42 页 。 
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的 时 间 内 取得 需要 的 信息 ”这 一 目的 有 关 。 但 A 和 了 开始 解释 自己 之 所 
以 听 到 “ 门 响 着 ” 却 没有 出 去 查看 的 原因 。 于 是 ，a 立刻 用 插话 抢夺 其 发 
话 权 ， 进 而 又 为 “不 得 过 多 地 陈述 与 调查 的 焦点 无 关 的 事情 ”这 一 规范 赋 
予 了 可 观察 的 形式 。 

以 上 提 到 的 几 个 规范 ， 都 是 “调查 者 ”按照 自己 有 关 “ 调 查 ”的 概念 
理解 ， 认 为 “被 调查 者 ”应 该 遵守 的 规范 。 只 要 “调查 者 ”判断 “被 调查 
者 ”违规 ， 这 些 规范 在 二 者 的 行为 互动 中 便 获 得 可 观察 的 形式 。 此 时 ， 
“公安 局 ”根据 自己 的 概念 理解 所 做 的 标志 化 ， 把 燕 家 台 人 认为 恰当 的 发 
话 行为 变 为 “公安 局 ”认为 不 恰当 的 违规 行为 。 当 然 ， 从 另 一 个 角度 看 ， 
“公安 局 ”认为 恰当 的 发 话 行为 ， 也 可 以 说 是 溢 家 台 人 认为 不 恰当 的 违规 
行为 。 问 题 是 ， 一 个 发 话 行为 的 恰当 与 否 最 终 取决 于 参与 者 用 之 实践 体裁 
的 概念 理解 ， 而 三 位 燕 家 台 人 在 这 次 “调查 ”中 主动 学 习 和 适应 “公安 
局 ”有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 ， 据 此 从 多 种 可 能 的 行为 中 选择 “公安 局 ” 
认为 恰当 的 发 话 行为 。 

事实 上 ， 在 后 面 的 话 轮 中 ， 三 位 燕 家 台 人 基本 上 没有 在 私下 里 说 话 ， 
若 发 现 自己 或 其 他 人 的 违规 行为 则 把 视线 朝向 a 或 b， 或 很 快 收 声 。 这 也 许 
是 因为 燕 家 台 人 怕 引 起 “公安 局 ”对 自己 的 怀疑 ， 也 许 是 与 “公安 局 ”本 
身 具有 的 权威 有 关 。 可 以 肯定 的 一 点 是 ， 这 三 位 燕 家 台 人 都 坚信 自己 在 这 
次 “调查 ”中 “应 当 如 此 ”。 他 们 根据 这 种 无 需 依据 的 信念 学 习 和 适应 “ 公 
安 局 ”的 概念 理解 ， 进 而 使 得 这 次 “调查 ”的 实践 成 为 可 能 。 不 仅 如 此 ， 
这 种 主动 的 学 习 或 适应 过 程 ， 使 得 这 三 位 燕 家 台 人 成 为 “很 合作 ”的 “被 调 
查 者 "， 从 结果 看 ， 他 们 协助 “公安 局 ”顺利 达到 了 这 次 “调查 ”的 目的 。 


儿 

(三 ) 从 “调查 ”到 拉 家 ~ 

尽管 参与 者 的 概念 理解 有 所 分 歧 ， 这 次 “调查 ”进行 得 还 是 比较 顺 
利 。 这 次 “调查 ”结束 时 ，b 先 打 电 话 与 其 他 “公安 局 ”联系 ，a 则 默默 
地 收拾 茶 桌 上 的 资料 。 虽 然 他 们 没有 明说 这 次 “调查 ”已 经 结束 ， 但 “ 调 
查 ” 的 结束 以 可 观察 的 方式 出 现在 所 有 参与 者 之 间 。 此 时 ，A、B、C 从 
“有 事 ” 的 状态 转移 到 了 无 事 可 做 的 “ 闲 着 ”的 状态 。 首 先 B 向 A 提问 她 
的 老伴 是 否 自己 在 家 ， 随 之 ，A、B、C 围绕 刚 出 院 不 久 的 A 的 老伴 交换 
.了 若干 话 轮 。 但 他 们 并 没有 改变 身体 的 位 置 和 朝向 ， 其 操作 领域 仍然 向 两 
位 “公安 局 ”而 敞开 。 从 本 书 第 四 章 可 以 看 出 ， 这 是 在 拉 家 的 开始 环节 和 
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结束 环节 十 分 常见 的 现象 ， 参 与 者 在 这 种 开放 的 操作 领域 中 等 待 其 他 参与 
者 的 出 现 ， 或 者 就 一 般 化 的 话题 交换 最 后 几 个 话 轮 。 
等 到 a 收 拾 完毕 ，A 向 a 提 问 


了 他 的 出 生地 。 在 由 “提问 : 你 们 都 是 清水 的 ? 
回答 ”这 一 邻接 对 构成 的 “调查 ” : 喻 ~ 完了 

中 ,“ 被 调查 ”提问 “调查 者 ”与 : 哈哈 

“调查 ”不 相干 的 问题 ， 这 显然 是 : 吃 个 华 果 吧 

不 恰当 的 。 但 “调查 ”已 经 结束 ， : 不 用 了 . 我 得 走 了 

A 已 经 不 是 “被 调查 者 "，A 的 提 : 此 个 华 果 吧 

问 也 不 再 受到 “调查 ”的 规范 的 : 拿 走 

约束 。 在 此 ,“ 闲 着 ”的 A， 按 照 : 不 不 不 不 .我 不 想 吃 
符合 “ 燕 家 台 人 ”这 一 成 员 类 型 : 哈哈 . 抓 走 吧 

的 方式 ， 试 图 对 “ 山 外 头 的 ”的 a : 抓 走 吧 . 不 用 客气 


进行 交流 。A 的 提问 ， 与 其 说 是 : 哎 ~ 呀 ， 真 的 不 客气 谢谢 你 了 
为 了 满足 自己 的 好 奇 心 ， 不 如 说 
是 为 了 打开 交流 的 窗口 ， 或 者 是 
为 了 优先 赋予 a 以 发 话 的 机 会 。 
此 时 ，A 的 提问 实际 上 在 后 面 可 能 要 出 现 的 “你 说 我 听 ， 我 说 你 听 ” 这 
一 话 轮 交 换 中 ， 把 “你 ”优先 于 “我 ”的 地 位 让 给 a。 虽 然 a 没有 回答 
A 的 问题 ，A 只 用 笑 声 与 之 呼应 。 可 见 ，A 试图 进行 的 交流 ， 是 “ 友 
好 ”的 。 在 后 面 的 话 轮 中 ，A 和 C 劝 a 吃 蔷 果 或 “ 抓 走 ”苹果 。 这 也 可 
以 说 是 他 们 作为 “ 燕 家 台 人 ”或 “户主 ”进行 友好 交流 的 努力 。 尽 管 当 
前 的 行为 互动 未 必 是 拉 家 ， 但 与 拉 家 十 分 相近 。 至 少 可 以 说 ， 当 和 A 与 C 
作为 “主人 ”友好 地 接待 外 来 “客人 ”时 ， 他 们 从 可 能 的 所 有 行为 和 体 
验 中 选择 了 一 种 符合 拉 家 的 行为 和 体验 ， 进 而 为 a 敞开 了 可 能 通达 拉 家 
的 交流 窗口 。 然 而 ，a 并 没有 由 此 走向 拉 家 。 他 没有 回答 A 的 问题 ， 也 
拒绝 接受 苹果 。 这 与 其 说 是 a 不 理解 燕 家 台 人 的 好 意 ， 不 如 说 是 因为 a 
在 “调查 ”结束 后 仍 处 在 “执行 任务 ”的 状态 之 中 。 作 为 一 名 “执行 任 
务 ” 的 “公安 局 "， 他 谢绝 A 和 也 的 好 意 是 恰当 的 。 但 A 和 B 并 没有 把 
“调查 ”结束 后 的 “公安 局 ” 视 为 “调查 者 ”或 “有 事 儿 ”的 人 。 他 们 
作为 “ 燕 家 台 人 ”或 “户主 ”--- 而 不 是 作为 “被 调查 者 ”-- -继续 获 
敬 接待 这 位 “ 山 外 头 的 ”。 因 为 在 A、B、C 看 来 ， 这 是 他 们 在 当前 的 行 
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为 互动 中 应 该 承担 的 角色 与 义务 。 

不 难看 出 ， 在 “调查 ”中 ，A、B、C 把 “调查 ” 赖 以 进行 的 规范 的 
决定 权 交 给 a 和 b， 而 “调查 ”一 旦 结束 ，A、B、C 立刻 按照 自己 的 理解 
来 设计 自己 的 发 话 内 容 。 他 们 的 操作 领域 也 从 “调查 者 ”的 “调查 ”地 点 
转变 为 燕 家 台 人 自己 的 地 盘 ， 其 中 充满 着 燕 家 台 人 所 熟 悉 的 日 常 秩序 . 
在 此 ,“ 调 查 者 ”与 “被 调查 者 ”之 间 的 不 平等 现象 不 再 存在 ， 这 三 位 车 
家 台 人 反而 让 “ 山 外 头 的 ”根据 燕 家 台 人 的 日 常 秩序 而 行动 。 


(四 ) 体裁 的 距离 

以 上 ， 粗 描 了 这 次 “调查 ”的 大 概 经 过 。 最 后 ， 我 们 从 “调查 ” 回 到 
本 书 的 主要 话题 上 面 ， 提 出 一 个 问题 ， 即 : 当 燕 家 台 人 实践 “调查 ”时 ， 
拉 家 在 哪里 ? 

本 书 第 三 章 ， 大 概 把 握 了 拉 家 与 非 拉 家 按照 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 
理解 而 组 织 的 关系 性 ， 并 得 出 了 示意 图 3 一 1。 图 中 ， 根 据 燕 家 台 人 的 分 
类 感觉 ， 各 种 非 拉 家 分 别 在 与 拉 家 之 间 保持 着 或 远 或 近 的 距离 。 但 在 现实 
的 生活 层面 ， 我 们 却 无 法 确认 这 种 距 离 的 存在 。 如 本 章 所 选 的 例子 “ 调 
查 "， 它 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 是 与 拉 家 相距 甚 远 的 一 种 话语 形式 ， 按 
理 来 说 ， 燕 家 台 人 称 “ 调 查 ” 为 拉 家 的 几率 极 小 。 然 而 ， 在 案例 23 的 开 
端 ， 燕 家 台 人 为 了 体验 “这 不 是 拉 家 ”利用 拉 家 的 规范 ;在 其 展开 环节 ， 
随时 可 能 选择 符合 拉 家 的 行为 与 体验 ;在 结束 时 ， 更 是 立刻 要 转 人 拉 家 。 
换言之 ， 在 这 次 “调查 ”的 实践 过 程 中 ， 芍 家 台 人 随时 可 能 与 拉 家 产生 联 
系 。 由 此 ， 我 们 先 确认 一 点 ， 即 : 在 其 实践 过 程 中 , “调查 ”与 拉 家 未 必 
因 它 们 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 的 距离 而 彼此 偏离 。 

当 我 们 提 及 体裁 系统 时 ， 往 往 将 其 想象 为 一 种 家 谱 式 的 相互 关系 。 这 
大 概 是 因为 民间 文艺 学 研究 一 直 利用 这 种 家 谱 式 的 相互 关系 来 图 解 文本 次 
料 的 分 类 、 体 裁 的 起 源 、 文 本 结构 及 其 体系 意义 等 问题 .@ 而 我 们 从 拉 家 


OD 我 们 当然 可 以 把 A 和 C 的 行为 理解 为 “老农 民 的 朴实 ”的 体现 。 但 “老农 民 的 朴实 ” 毕 
竟 是 “ 非 老 农民 ”的 主观 感受 ， 换 言 之 ， 只 有 在 “ 非 老农 民 ” 参 照 自己 的 行为 原则 来 看 “老农 
民 ” 的 行为 时 ,“ 老 农民 ”的 行为 才 是 “朴实 ”的 。 对 “老农 民 ” 而 言 ,“ 朴 实 ” 显 然 不 是 他 们 的 
行为 原则 。 他 们 用 来 组 织 行为 的 是 在 “ 非 老 农民 ”看 来 “朴实 ”的 日 常 性 秩序 。 

Q@ “参见 Dan。 Ben-Amos，Analytical Categories and Ethnic Genres，in Ben-Amos，Dan 
(ed, ) ，FoLALore gerres。 University of Texas Press，1981，pp. 219 一 221 。 
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与 “调查 ”的 互动 中 看 到 的 ， 即 不 是 它们 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 所 保持 
的 或 远 或 近 的 距离 ， 也 不 是 它们 在 研究 者 主体 的 考证 或 结构 分 析 中 被 阐明 
的 家 谱 式 联系 。 换 言 之 ， 在 日 常生 活 的 层面 ， 各 种 体裁 并 不 是 按照 一 定 的 
标准 ， 通 过 彼此 之 间 的 相似 性 程度 而 得 以 排列 。 我 们 从 中 可 以 看 出 非常 简 
单 却 十 分 重要 的 一 个 事实 ， 即 : 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 任 何 一 种 体裁 都 不 
是 通过 “距离 ”这 一 空间 概念 可 以 把 握 的 实体 。 

那么 ， 各 种 体裁 在 日 常生 活 的 层面 是 怎样 的 存在 ? 案例 32 中 ， 三 位 
燕 家 台 人 在 不 了 解 他 者 的 概念 理解 的 情况 下 ， 多 次 选择 了 不 符合 这 次 “ 调 
查 ”的 行为 与 体验 。 经 过 每 一 次 的 标志 化 ， 他 们 在 修正 自己 原 有 概念 理解 
的 同时 ， 学 习 和 适应 他 者 的 概念 理解 。 亦 即 ， 他 们 根据 他 者 的 概念 理解 排 
斥 不 恰当 的 发 话 行为 ， 而 选择 恰当 的 发 话 行 为 。 这 三 位 燕 家 台 人 的 实践 让 
我 们 重新 意识 到 两 点 : 

首先 ， 虽 然 参 与 者 在 体裁 的 实践 过 程 中 参照 概念 理解 ， 但 他 们 的 概 
念 理解 在 每 次 的 实践 中 不 是 固定 不 变 的 。 他 们 用 来 实践 体裁 的 概念 理 
解 ， 在 陆续 生成 的 行为 互动 中 是 可 以 调整 的 。 即 使 存在 概念 理解 的 分 
歧 ， 或 者 对 方 做 出 了 违背 预期 的 行为 或 反映 ， 只 要 参与 者 对 此 进行 调 
整 ， 他 们 的 实践 也 未 必 陷 人 困境 .在 此 过 程 中 ， 体 裁 仍 然 可 以 发 挥 出 
作为 “命名 的 努力 ”的 基本 功能 ， 逐 步 建 构 将 自我 区 别 于 其 他 的 统 
一 性。 
其 次 ， 在 某 种 体裁 的 实践 过 程 中 ， 参 与 者 是 可 以 选择 多 种 可 能 的 行 
为 与 体验 的 。 车 家 台 人 完全 有 可 能 “随便 ”地 回答 “调查 者 ”的 问题 ， 
甚至 有 可 能 直接 不 回答 。 事 实 上 ， 生 活 世 界 不 断 地 把 多 种 可 能 的 体验 和 
行为 展示 给 我 们 ， 我 们 的 认识 作用 本 身 又 摆脱 不 了 “我 能 够 用 另外 一 种 


@D 当然 ， 从 下 面 案例 33 可 以 看 到 ， 概 念 理解 的 分 歧 随 时 可 能 让 参与 者 的 实践 陷 人 困境 ， 
甚至 可 能 导致 当前 行为 活动 的 解体 。 这 里 的 意思 是 ， 虽 然 理解 的 分 歧 随 时 可 能 让 参与 者 的 实践 
陷 人 困境 ， 但 并 不 是 一 定 会 导致 这 种 情况 。 从 此 意义 上 而 言 ， 案 例 33 与 其 他 两 种 “调查 ” 案 
例 ， 很 好 地 说 明了 由 概念 理解 的 分 歧 所 导致 的 两 种 结果 。 而 这 两 种 结果 ， 实 际 上 也 是 当 我 们 面 
对 违背 预期 的 现实 时 ， 可 能 会 采取 的 两 种 处 理 方式 : 一 种 是 为 了 适应 现实 而 更 改 原 来 的 预期 ; 
一 种 则 是 不 去 改变 原来 的 预期 。 鲁 曼 曾经 注意 到 了 这 种 两 种 处 理 方 式 ， 据 此 把 预期 分 为 “ 认 知 
性 预期 〈kognitive Erwartung， 指 当 出 现 违背 预期 的 情况 时 对 此 适应 的 预期 )” 和 “规范 性 预期 
Cnormative Erwartung， 指 即使 出 现 违 背 预期 的 情况 不 会 改变 的 预期 )” 两 种 。 
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方式 行动 ?2 这 种 不 确定 性 。 正 因为 这 种 多 种 可 能 性 或 不 确定 的 存在 ， 
世界 在 我 们 眼中 才 是 多 样 化 的 ， 是 复杂 的 。 重 要 的 是 ， 在 这 次 “调查 ” 
中 ， 燕 家 台 人 并 没有 任意 选择 他 们 可 能 的 行为 和 体验 ， 因 为 有 些 发 话 行 
为 显然 不 符合 当前 的 状况 。 而 他 们 的 发 话 行为 恰当 与 否 ， 这 仍然 取决 于 
“调查 ” 赖 以 进行 的 概念 理解 。 由 此 可 见 ， 在 世界 无 穷 无 尽 的 复杂 性 与 
人 类 有 限 的 复杂 性 处 理 能 力 之 间 ， 体 裁 促 使 一 个 人 选择 符合 当前 语 境 的 
行为 与 体验 ， 同 时 排斥 其 他 可 能 的 行为 与 体验 .2 这 可 以 说 是 体裁 作为 
“命名 的 努力 ”的 基本 运作 机 制 。 

而 只 看 燕 家 台 人 在 “熟悉 的 社会 ”中 每 天 反复 进行 的 拉 家 ， 我 们 却 容 
易 忽 略 这 一 点 。 这 主要 是 因为 拉 家 的 概念 与 实践 行为 紧密 结合 ， 拉 家 本 身 
又 被 编 人 到 燕 家 台 的 基本 社会 结构 之 中 ， 燕 家 台 人 在 其 命名 实践 过 程 中 所 
参照 的 概念 理解 几乎 成 为 他 们 继承 的 社会 认 知 背景 或 从 不 怀疑 的 一 种 信 
念 。.9 但 前 面 的 考察 也 足以 提醒 我 们 ， 燕 家 台 人 再 熟悉 拉 家 ， 在 其 实践 过 


@ 关于 这 一 点 ， 参 见 [ 德 ] 埃 德 蒙 德 ，。 胡 塞 尔 《 迪 卡尔 考察 》(Edmund Husserl，Cartes- 
ianische Meditationen， 万 xsserliaza Bd. 1 ，Martinus Nijhoff，1963 (2. Aufg. ) ) ， 日 文 版 ， 舟 桥 
弘 译 ,《 世 界 名 著 51 布 勒 塔 诺 / 胡 塞 尔 》， 中 央 公论 社 1970 年 版 。 

@ 关于 这 一 点 ， 鲁 曼 甚 至 说 道 : “人 类 有 意识 的 体验 处 理 能 力 …… 几乎 是 无 法 更 改 的 ， 
是 微不足道 的 .” 本 章 的 后 面 论 述 中 ,笔者 是 基本 上 按照 鲁 曼 的 定义 来 理解 “复杂 性 
(komplexitat) ”与 “不 确定 性 〈kontingenz)” 的 。 前 者 指 “ 始 终 存 在 除了 可 现实 以 外 的 可 能 
性 "， 后 者 则 指 “ 作 为 下 一 个 体验 被 指示 的 事情 按照 不 同 于 预期 的 方式 而 得 以 生成 ”。 诚 如 日 本 
社会 学 家 桥 爪 大 三 郎 〈D，Hashizume) 所 言 ， 鲁 曼 有 关 规 范 的 观点 与 维特 根 斯 坦 相差 很 远 。 尽 
管 如 此 ， 今 天 的 系统 研究 离 不 开 鲁 曼 的 法 理论 ， 而 且 他 有 关 “ 复 杂 性 ”与 “不 确定 性 ”的 讨论 
对 本 文 皮 有 启发 意义 ， 因 此 本 章 将 适当 地 借鉴 鲁 曼 的 系统 研究 成 果 。 参 见 分 才 儿 夕 。 夕 二 一 
儿 、7 了 儿 三 ““ 才 蕊 上 《省 一 了 > 一 社会 演 又 示人 理论 一 》 (Georg Kneer & Armin Nassehi， 
Niklas Luhznaaz72 Theorie sozialer Systemze. Wilhelm Fink Verlag，1993)， 第 野 受 男 、 池 田 贞 
夫 、 野 崎 和 义 识 2000 年 版 ， 第 47 页 ;三 了 屯 双 . 几 一 了 >、 村 上 淳 一 、 六 本 佳 平 雇 、 岩 波 书 
店 1977 年 版 ， 第 38 页 ; 桥 爪 大 三 郎 :《 言 语 亿 一 么 上 社会 理论 一 一 祥 1 下 和 >y3 光 荆 少 人 > 入 
一 人“ 儿 一 了 二 》， 劲 草书 房 1987 年 版 ， 第 160 页 。 

四 在 此 意义 上 ， 燕 家 台 人 的 拉 家 概念 似乎 构成 了 维特 根 斯 坦 所 谓 “ 世 界 像 (Weltbild)” 的 
一 部 分 “世界 像 ”是 一 种 被 继承 的 无 形 背景 ， 是 支撑 我 们 的 认识 与 探究 的 信念 体系 。 诸 如 知识 、 
信念 、 怀 疑 、 找 依据 等 都 把 它 作为 前 担 ， 并 在 其 内 部 得 以 进行 。 但 “世界 像 ”本 身 却 没有 任何 依 
据 ， 既 不 会 被 人 意识 到 ， 也 不 会 被 人 学 习 :“ 这 些 命 题 对 我 来 说 是 不 容 置 疑 的 ， 我 不 会 把 它 拿 出 
来 学 习 。 就 如 自转 物体 的 轮轴 一 样 ， 我 只 能 事后 才 发 现 .” 如 果 用 我 们 更 熟悉 的 术语 来 说 , “世界 
像 ” 也 是 “范式 ”。 虽 然 美国 科学 家 库 恩 所 谓 “ 范 式 ” 与 维特 根 斯 坦 的 “世界 像 ”之 间 不 存在 直 
接 的 影响 关系 〈 的 确 ， 库 恩 的 科学 观 受 到 了 维特 根 斯 坦 的 很 大 影响 。 但 库 恩 当 年 读 过 的 维特 根 斯 
坦 著作 不 包括 《确实 性 》)， 但 二 者 的 含义 基本 一 致 。 参 见 儿 一 仆 上 人 fy 上。 安 f 下 入 >3 汶 二 夕 人 > 
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程 中 也 完全 有 可 能 采取 不 符合 拉 家 的 发 话 行为 。 即 使 那些 属于 固定 成 员 类 
型 的 燕 家 台 人 在 拉 家 的 常规 时 间 、 常 规 地 点 “相遇 ”， 他 们 仍 有 不 拉 家 的 
可 能 性 。 虽 然 这 样 的 情况 在 现实 的 生活 世界 中 很 少 存 在 ， 但 这 种 未 能 成 为 
事实 的 、 可 能 的 “事态 ” 却 始终 存在 于 他 们 的 “逻辑 空间 ”之 中 。. 

到 此 ， 我 们 可 以 回答 前 面 设 计 的 问题 。 当 燕 家 台 人 实践 “调查 ”时 ， 
拉 家 在 哪里 ? 当 燕 家 台 人 实践 “调查 ”时 ， 拉 家 并 没有 在 与 它 之 间 保 持 一 
定 的 物理 性 距离 。 它 作为 一 种 可 能 的 形式 ， 为 “调查 ”的 参与 者 提供 可 能 
的 行为 与 体验 。 假 如 参与 者 从 所 有 可 能 的 行为 与 体验 中 选择 符合 拉 家 的 行 
为 与 体验 ， 那 么 拉 家 便 作为 一 种 事实 出 现在 生活 世界 之 中 ; 假如 未 被 选 
择 ， 拉 家 继续 作为 一 种 没有 实现 的 事态 而 留 在 逻辑 空间 。 

当然 ， 当 燕 家 台 人 实践 “调查 ”时 ， 并 不 是 只 有 拉 家 才能 成 为 可 能 的 
形式 。 其 他 诸如 “吵架 ”“ 开 会 "“ 讲 故事 ”等 “ 非 调 查 ” 都 是 如 此 。 当 
燕 家 台 人 实践 体裁 A 时 ， 或 者 当 他 们 实 器 非 A 拉 家 时 ， 对 A 而 言 的 非 A 
或 对 非 A 而 言 的 A， 都 作为 一 种 可 能 的 形式 一 一 而 不 是 固定 不 变 的 实 
体 一 一 而 存在 .2 假如 在 燕 家 台 人 的 日 常生 活 中 也 有 体裁 系统 ,那么 ， 它 
与 其 说 是 燕 家 台 人 知道 的 所 有 体裁 的 集合 ， 不 如 说 是 燕 家 台 人 在 此 从 所 有 
可 能 的 行为 与 体验 中 进行 选择 的 一 条 水 平 线 。 


《确实 性 0 问题 》，《 安 1 下 分 关 注 工 力 了 人 交 全 集 》9， 黑 田 旦 认 、 大 修 馆 书 店 1976 年 版 托马斯。 
库 恩 :《 科 学 革命 的 结构 》， 金 各 伦 、 胡 新 和 译 ， 北 京 大 学 出 版 社 2004 年 版 。 

@ 所 谓 逮 辑 空间 ， 指 已 经 成 立 的 事实 和 可 能 成 立 的 事态 之 总 和 。 事 态 则 是 对 象 ( 事 象 、 物 
象 ) 的 结合 ， 可 分 为 “已 经 成 立 的 事态 ”与 “尚未 成 立 却 可 以 成 立 的 事态 ”两 种 ， 前 者 便 是 所 谓 
事实 。 这 些 事实 的 总 和 便 是 世界 ， 而 事实 与 未 成 立 的 事态 的 总 和 则 是 逻辑 空间 。 因 此 早期 维特 根 
斯 坦 说 道 :“ 在 逻辑 空间 中 的 诸 事实 就 是 世界 ”。 路 德 维 希 “维特 根 斯 坦 :《 逮 辑 哲 学 论 》， 贺 绍 甲 
译 ， 商 务 印 书馆 2005 年 版 , 第 25 页 。 

四 当然， 参与 者 在 实践 体裁 A 时， 可 能 更 容易 选择 个 别 的 非 A。 如 与 “研究 ”“ 开 会 ”等 非 
拉 家 相 比 ， 燕 家 台 人 在 实践 拉 家 的 过 程 中 可 能 更 容易 选择 符合 “商量 ”"“ 吵 架 ” 等 非 拉 家 的 行为 和 
体验 。 这 实际 上 牵涉 到 了 “有 因 性 〈motivation)” 的 问题 。 诚 如 索 绪 尔 所 言 ， 语 言 的 “任意 性 〈ar- 
bitraire)” 是 “无 因 性 〈immotive)” 的 ， 但 不 会 彻底 排斥 其 部 分 “有 因 性 ”。 假 如 我 们 关注 个 别 的 体 
裁 ， 或 许可 以 找到 “相对 的 有 因 性 〈motivation relative)”， 并 按照 其 “有 因 性 ”程度 ， 描 绘 出 一 定 
的 模式 及 其 构成 部 分 之 间 的 相互 规定 性 。 然 而 ,“ 有 因 性 ”不 同 于 决定 性 ,“ 相 对 的 有 因 性 ”本 身 缺 
乏 统 一 性 。 因此， 我 们 所 能 描述 的 模式 始终 是 不 稳定 的 ， 是 流动 的 。 本 文 只 把 “有 因 性 ”的 问题 视 
为 每 一 次 语言 游戏 的 潜在 背景 ， 不 做 专门 的 论述 。 关 于 “有 因 性 ”， 参 见 了 工 儿 元 1 十 >“， 下 .yy 了 
工 一 少 《 一 般 言 语 学 讲义 》， 小 林 英 夫 认 、 岩 波 书 店 2003 年 版 ， 第 182 一 186 页 。 
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二 ”体裁 的 界限 : 燕 家 全 人 与 
“电视 人 台 的 "的 “调查 ” 


前 面 的 “调查 ”案例 中 ， 燕 家 台 人 主动 学 习 和 适应 非 燕 家 台 人 有 关 
“调查 ”的 理解 ， 在 参与 者 的 概念 理解 存在 分 歧 的 情况 下 ， 还 是 顺利 地 实 
践 和 组 织 了 “调查 ”这 一 行为 活动 。 而 下 面 案例 33 缺少 这 种 习 得 过 程 。 
燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 在 概念 理解 上 的 分 歧 使 得 这 次 “调查 ”面临 危机 ， 
进而 为 我 们 提供 了 有 关 体 裁 概 念 界限 的 重要 启示 。 

案例 33 发 生 在 2005 年 4 月 6 日 。 此 时 ， 刚 过 “寒食 ”不 久 ， 燕 家 台 
人 正 忙 于 春耕 。 当 天 下 午 ， 北 京 某 一 电视 台 的 五 位 工作 人 员 来 到 燕 家 台 ， 
以 “调查 ” 赵 永 成 当年 的 抗日 活动 。 为 此 ， 燕 家 台 村 委 选 择 九 位 男性 老年 
燕 家 台 人 ， 并 通过 “广播 ”把 他 们 召集 到 党 支部 会 议 室 。 


(一 )“ 被 调查 者 ”的 筛选 
从 下 午 13 点 左右 开始 ， 
被 召集 的 燕 家 台 人 陆续 来 到 党 
支部 会 议 室 。 在 会 议 室 ， 所 有 
参与 者 的 座位 已 经 做 好 了 安 
排 。 村 委 妇 联 主任 、 会 计 等 基 
层 干 部 ， 请 他 们 分 别 坐 在 会 议 
室 北 面 的 两 排 座 位 上 ， 并 把 前 
面 的 或 接近 “电视 台 的 ”的 位 
置 优先 安排 给 那些 “知道 得 
图 5 一 2 案例 33 的 参与 者 位 置 示意 图 多 ”的 、“ 能 说 ”的 、“ 记 性 
好 ”的 老年 人 。13 点 半 左 右 ， 
九 位 燕 家 台 人 都 到 齐 ， 但 “电视 台 的 ”还 在 东 润 “ 采 镜 ”。 于 是 ， 他 们 在 
“于 着 ”的 状态 中 拉 家 赵 永 成 的 回忆 、 各 家 的 春耕 情况 等 。 直 到 15 点 50 分 ， 
在 燕 家 台 村 委 书 记 A 的 带领 之 下 ， 有 两 位 “电视 台 的 ”a 和 b 进入 会 议 室 ， 
并 如 图 5 一 2 就 座 。 
需要 注意 的 是 ， 这 次 “调查 ”仍然 是 在 忽略 燕 家 台 人 的 日 常 时 间 安 排 
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的 情况 下 进行 的 。 当 天 下 午 ， 这 九 位 燕 家 台 人 都 “有 事 ”， 他 们 还 要 下 地 
“ 找 渣 尝 ”"、“ 搭 架子”。 但 “电视 台 的 ”请 燕 家 台 村 委 “ 找 几 个 老人 让 他 们 
等 着 ”之 后 到 外 “ 采 镜 ”， 让 九 位 燕 家 台 人 等 了 约 两 个 半 小 时 。 进 入 会 议 
室 之 后 ,“ 电 视 台 的 ”也 没有 表示 丝毫 的 菊 意 ， 直 接 提出 这 次 “调查 ”的 
第 一 个 问题 。 而 当时 ， 没 有 一 个 燕 家 台 人 对 此 表示 不 满 ， 反 而 积极 地 回 
答 。 从 中 不 难看 出 ， 在 场 的 燕 家 台 人 都 知道 自己 是 因 有 关 “ 赵 永 成 ”的 
“调查 ”而 被 叫 来 的 ， 他 们 现在 不 是 应 该 春耕 的 燕 家 台 人 ， 而 是 应 该 回答 
问题 的 “被 调查 者 ”， 进 而 主动 承担 了 “被 调查 者 ”应 有 的 义务 。 

首先 ，a 提问 是 否 知道 当 
年 的 “二 岭 游击 战 ?， 在 场 的 九 
位 燕 家 台 人 便 同 时 回答 “ 知 
道 ”。 此 时 ，“ 调 查 者 ”与 “被 
调查 者 ” 借 此 构成 “提问 一 回 
答 ” 这 一 邻接 对 的 行为 互动 ， 
是 1 对 1 的 ， 同 时 又 是 1 对 9 
的 。 假 如 “调查 者 ”要 达到 
“在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信 
息 ” 这 一 目的 ,那么 ， 他 首先 
需要 在 自己 与 “被 调查 者 ”之 
间 进 行 1 对 1 的 行为 互动 。 于 
是 ，a 从 话 轮 1 开始 测 探 九 位 ”案例 33 一 1 2005 人 67M5: 57 [党 支部 ] 
“被 调查 者 ”的 知识 含量 ， 以 筛选 与 他 构成 “提问 一 回答 ”这 一 邻接 对 的 
主要 合作 者 。 在 话 轮 1，a 向 在 场 的 所 有 燕 家 台 人 提问 二 岭 的 具体 位 置 。 
其 实 ，a 当天 中 午 已 经 拍摄 了 二 岭 的 镜头 ， 因 此 ， 他 的 提问 不 是 为 了 确认 
二 岭 的 地 理 位 置 。A 的 发 话 刚 结束 ， 在 场 的 所 有 敬 家 台 人 都 指向 二 岭 的 
方向 ， 蜡 口 同 声 地 说 道 :“ 那 儿 !” 其 中 ，B 还 站 了 起 来 ， 并 通过 “这 个 我 
都 知道 ”一 句 ， 主 张 了 自己 对 当前 话题 的 发 话 权 。 从 话 轮 3，a 开始 针对 
B 进行 提问 。a 的 提问 是 为 了 测 探 B 是 否 具 有 足够 的 知识 ， 是 否 能 够 提供 
a 所 需要 的 信息 。a 所 隐藏 的 意图 ， 直 到 话 轮 7 才 暴 露出 来 。 由 于 在 B 的 
回答 中 没有 提 到 “ 赵 永 成 ”，a 替 B 说 出 了 答案 。 亦 即 ，a 知道 答案 ， 他 的 
提问 是 为 了 确认 B 是 否 知 道 答 案 。 其 实 ， 在 燕 家 台 人 有 关 “ 打 二 岭 ” 的 
口述 史 中 ， 是 没有 赵 永 成 的 。 因 此 ，B 自然 不 知道 赵 永 成 当时 是 否 在 场 ， 


a: ”. 岭 在 哪儿 ? 

2B: 那儿 . 打 二 上 岭 . 这 个 我 都 知道 
: 二 有 岭 游 击 战 .你 知道 吗 ? 
: 知 ~ 道 
: 谁 打 的? 


: 谁 打 的 ? 那 时 候 是 . 也 是 游击 队 

: 赵 永 成 吧 

: 那 时 候 啊 . 有 没有 他 我 摸 不 清 . 反正 是 
现在 的 那个 . 柏 峪 的 杨 坤 . 凡是 那个 时 候 . 都 
是 他 们 搞 的 
9a: 二 岭 是 怎么 回 事 . 你 说 说 
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但 他 可 以 说 出 另 一 个 游击 队 成 员 的 姓名 。 在 话 轮 9，a 明确 指定 B 为 合作 
者 ， 并 把 发 话 权 交 给 B。 

从 九 位 燕 家 台 人 被 选中 
的 B， 成 为 这 次 “调查 ”最 
主要 的 “被 调查 者 ?。 然 而 ， 
面 对 a“ 二 岭 是 怎么 回 事 ” 
的 提问 ，B 只 回答 “我 给 你 
说 说 曙 ”， 却 停止 了 发 话 。a 
在 话 轮 11 和 话 轮 13 一 再 催 
促 ， 但 孔 仍然 没有 开始 发 话 。 
从 本 书 第 四 章 的 描述 看 ， 若 
是 拉 家 ， 获 得 发 话 权 之 后 ， 

案例 33 一 2 200544 675: 57【[ 党 支部 ] B 应 该 在 话 轮 替 换 系 统 的 暂 

停 状 态 中 拉 家 一 个 话题 。 但 
在 这 次 “调查 ”中 ，B 没有 按照 拉 家 的 方式 替换 话 轮 ， 而 等 待 着 a 对 他 提 
出 问题 。 这 可 以 说 是 B 作 为 “被 调查 者 *， 根 据 他 有 关 “ 调 查 ” 的 理解 ， 
对 “调查 者 ”所 期 待 的 反应 。 但 a 没有 理解 B 之 所 以 停止 发 话 的 理由 。 他 
或 许 以 为 B 的 听力 有 问题 ， 或 许 以 为 了 没有 能 够 理解 a 的 提问 内 容 ， 通 
过 大 声 和 停顿 ， 把 原来 的 提问 变 为 更 容易 理解 的 方式 ， 重 新 明示 B 应 该 
做 什么 。 而 坐 在 a 旁边 的 B 显然 听见 了 a 的 发 话 内 容 ， 他 在 前 面 的 话 轮 中 
也 已 经 答应 过 自己 会 “说 说 ”， 因 此 B 也 很 难 理解 a 为 什么 还 要 用 大 声 重 
述 。 尽 管 如 此 ，B 知道 了 自己 应 该 在 下 面 的 话 轮 中 “说 二 岭 的 战争 过 程 ”。 
在 话 轮 16，B 再 次 主张 自己 对 该 话题 的 发 话 权 ， 并 解释 自己 之 所 以 停止 
发 话 不 是 因为 不 知道 。 

从 上 面 的 片段 中 ， 我 们 可 以 看 到 这 次 “调查 ”不 同 于 案例 32 的 特点 。 
案例 32 中 ,“ 调 查 者 ”只 需 “ 被 调查 者 ”的 信息 ， 诸 如 “不 应 该 在 调查 者 
之 间 随 意 说 话 ”、“ 被 调查 者 应 该 只 回答 调查 者 的 问题 ”等 规范 ， 在 实现 
“在 有 限 的 时 间 内 取得 必要 的 信息 ”这 一 目的 的 过 程 中 ， 提 高 和 保障 了 
“调查 者 ”获取 信息 的 合理 性 效应 。 而 在 案例 33 中 ，“ 调 查 者 ”是 一 位 
“电视 台 的 ”， 他 取得 信息 是 为 了 编辑 有 关 抗 日 战争 的 电视 节目 。 因 此 ， 他 
不 仅 需要 “被 调查 者 ”回答 问题 ， 还 需要 他 们 详细 地 描述 事情 的 经 过 。 亦 
即 ， 这 次 “调查 ”不 仅 由 “提问 一 回答 ”这 一 邻接 对 构成 ， 还 应 该 包括 


: 一 岭 ? 我 给 你 说 说 员 
: (2.5) 咽 .说 说 吧 

: 啊 ? 

: 说 呀 

本 /于 1: 

: 你 . 说 . 二 岭 的 战争 过 程 ， 是 怎么 回 事 


: (1.5) 我 瞄 慢 儿 给 你 说 嘛 ， 我 不 是 给 你 说 
头 因 . 我 不 是 给 你 说 . 一 岭 . 还 有 我 不 知道 的 ? 
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“被 调查 者 ”自己 的 令 事 。a 的 “二 岭 是 怎么 回 事 ， 你 说 说 ”， 与 其 说 是 提 
问 ， 不 如 说 是 要 求 。 

问题 是 ，B 是 在 燕 家 台 被 公认 为 “最 能 说 ”的 拉 家 能 手 ， 他 本 人 对 自 
己 的 拉 家 能 力 十 分 自负 ，“ 打 二 岭 ” 又 是 B 最 拿手 的 话题 之 一 。 对 B 而 
言 ,“ 说 二 岭 的 战争 过 程 ”几乎 意味 着 “ 拉 家 打 二 岭 ”。 因 此 ， 在 确认 自己 
所 要 做 的 不 是 回答 “调查 者 ”的 提问 之 后 ，B 开始 发 挥 自己 的 氢 述 能 力 和 
历史 知识 ， 给 “调查 者 ”“ 拉 家 打 二 岭 ”。 从 下 一 个 片段 ， 我 们 便 可 以 看 到 
“调查 ”与 拉 家 在 这 次 的 行为 互动 中 所 发 生 的 碰撞 。 


(二 ) 不 被 允许 的 拉 家 

与 平时 一 样 ，B 
从 炮 楼 上 的 “日 本 ?” 
数量 开始 说 起 。 其 
中 ，“ 炮 楼 ”一 词 引 
起 了 a 的 更 多 注意 。 
通过 重 述 ，a 标示 自 
己 的 兴趣 所 在 ， 并 促 
使 B 围绕 这 一 重点 展 


17B: 鬼子 早 就 收 放 . 收 攻 的 时 候 . 那 时 候 有 伊 芯 . 那 
时 候 . 明 们 这 儿 的 炮 楼 上 有 多 少 个 鬼子 ? 四 个 . 就 四 个 
鬼子 


18a: 炮 楼 啊 
19B: 对 . 跑 楼 上 .有 四 个 鬼子 ， 有 一 个 是 唤 伊 芯 . 有 
一 个 是 叫 伊 芯 . 他 多 候 儿 都 穿着 背 件 儿 . 你 要 不 说 是 日 


本 . 就 不 知道 他 是 个 日 本 . 他 中 国 话 懂得 很 好 . 嘿 . 那 
个 了 头 . 你 也 在 这 儿 听 呢 ， 哈 只 


> 窑 DO 
| 
但 B 并 没有 给 予 a 的 
重 述 以 太 多 的 关注 21B: 哈哈 . 她 经 常 过 来 跟 我 拉 家 . 啊 一 哈哈 . 伊 蔬 . 这 
。 | 个 人 .胆子 特别 的 大 
因为 在 B 平 时 拉 家 的 22a， 胆 -特别 大 
“ 打 二 岭 ” 中 ， 关键 3: 力 
不 是 “日 本 ”的 所 在 案例 33 一 3 2005 人 4 H67M5: 57 [党 支部 ] 


地 ， 而 是 人 数 。 到 话 

轮 19，B 在 有 关 “ 伊 芯 ” 的 描述 中 插入 一 句 ， 提 到 了 笔者 〈 西 村 ) 。 其 
实 ， 笔 者 正 站 在 B 的 斜 对 面 ， 他 早已 知道 笔者 的 存在 。B 之 所 以 插话 ， 是 
因为 他 后 面 要 拉 家 “日 本 ”与 燕 家 台 人 之 间 的 一 次 战斗 ， 因 此 在 适当 的 地 
方 〈 中国 话 懂得 很 好 ?) 提 及 了 笔者 。B 的 发 话 和 笑 声 引 起 了 笔者 和 其 他 
燕 家 台 人 的 笑 声 。 值 得 注意 的 是 ，B 用 来 “说 二 岭 的 战争 过 程 ”的 操作 领 


〇 @ 这 也 是 “调查 ”的 常见 手法 “定式 化 "。 参 见 本 文本 章 案例 32 一 3。 
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域 ， 不 仅 出 现在 “被 调查 者 ”也 与 “调查 者 ”a 之 间 ， 而 且 出 现在 作为 
“发 话 者 ”的 也 与 作为 “听话 者 ”的 所 有 参与 者 之 间 。 只 要 了 B 用 拉 家 的 
方式 “说 二 岭 的 战争 过 程 ”， 那 么 ， 他 有 必要 顾及 包括 笔者 在 内 的 所 有 
参与 者 ， 同 时 还 要 构成 一 种 “友好 ”气氛 。 引 起 听话 者 的 笑 声 之 后 ，B 
立刻 对 没有 发 出 笑 声 的 a 与 b， 小 声 地 解释 他 和 笔者 的 关系 。B 之 所 以 
改变 声音 大 小 ， 是 因为 其 他 参与 者 都 知道 B 和 笔者 的 关系 ， 表 示 此 话 只 
针对 于 a 与 b。 这 恰恰 说 明了 B“ 说 二 岭 的 战争 过 程 ” 并 不 只 是 说 给 a 
和 bb 的 。 事 实 上 ， 在 当前 的 操作 领域 ，a 与 其 说 是 B 的 “调查 者 ”， 不 
如 说 是 “听众 ”。 了 努力 引起 在 场 的 所 有 人 对 当前 话题 的 兴趣 。 但 a 并 
不 关心 了 和 笔者 的 关系 ， 他 作为 “调查 者 ”或 “电视 台 的 ”所 关心 的 是 
也 能 和 否 提 供 a 用 来 编 节 目的 资料 。a 对 B 的 发 话 没 有 做 出 任何 反应 ， 他 
实际 上 通过 一 种 可 观察 的 方式 ， 告 知 自己 对 当前 话题 不 感 兴趣 。 于 是 ， 
B 便 用 “ 啊 ” 一 词 和 笑 声 打 断 当前 的 话题 ， 重 新 提 及 “ 伊 芯 ”， 继 续 拉 
家 “ 打 二 岭 ”。 对 此 ，A 通 过 重 述 (“ 胆 子 特别 大 ”) 表示 认可 ， 用 之 促 
使 B 继 续 展开 当前 的 话题 。 

在 话 轮 23，B 继续 细 描 当年 在 炮 楼 上 的 “日 本 ”。 而 a 在 了 的 潜在 终 
点 迅速 夺取 了 其 发 话 权 ， 并 再 次 提问 “二 岭 是 怎么 回 事 ”。 正 如 本 书 第 四 
章 所 说 ， 在 拉 家 中 ， 发 话 者 连接 与 前 面 不 相干 的 话题 是 被 允许 的 ， 这 种 不 
定 中 心 的 话题 连接 方式 仍 是 拉 家 的 显著 特点 。 而 在 “调查 ”中 , “被 调查 
者 ”有 必要 遵守 “不 得 过 多 地 陈述 与 调查 的 焦点 无 关 的 事情 ”这 一 规范 ， 
来 协助 “调查 者 ”实现 “在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信息 ”的 目的 。 但 B 
在 话 轮 27 继续 拉 家 “ 打 二 岭 "， 又 把 “ 李 家 庄 ” 作 为 契机 ， 插 人 了 他 与 
“ 老 女 子 〔 妻 子 ]” 当 年 的 情景 。 在 此 ，a 用 插话 阻止 了 B 的 继续 发 话 ， 实 
际 上 圣 的 违规 行为 做 了 标志 化 。 对 正在 拉 家 “ 打 二 岭 ” 的 B 而 言 ， 大 
概 很 难 理解 a 为 什么 还 要 问 “ 二 岭 是 怎么 打 的 ”。 而 也 刚 要 反问 〈“ 我 不 是 
给 你 说 ”")，a 又 插话 夺取 B 的 发 话 权 。 只 要 “调查 ”力求 “在 有 限 的 时 间 
内 取得 需要 的 信息 ”这 一 目的 ,那么 , “ 没 时 间 ” 便 可 以 成 为 a 之 所 以 阻 
止 也 继 续 发 言 的 正当 理由 。a 只 要 求 B 在 这 次 “调查 ”中 “说 二 岭 的 战争 
过 程 ”， 在 a 看 来 ，B 的 插曲 是 不 恰当 的 “跑题 ”>。 但 在 正 拉 家 “ 打 二 岭 ” 
的 孔 看 来 ，a 作为 “听众 ”不 应 该 这 样 打 断 B， 其 发 话 行为 又 是 不 恰当 
的 。 对 也 来 说 ， 他 所 描述 的 “ 头 因 ”是 后 面 叙事 的 上 下 文 ， 这 在 他 平时 
拉 家 的 “ 打 二 岭 ” 中 是 必 不 可 少 的。 而 且 3 把 在 场 的 所 有 人 视 为 自己 的 
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听话 者 ， 在 绝 ne Er 
大 部 分 听话 者 23B: 那个 时 候 啊 ， 这 个 村 子 的 鬼子 . 有 一 个 唤 他 搜 猴 的 . 有 
都 知道 “ 打 二 一 个 唤 他 傻 大 鬼 的 一 个 . 有 一 个 是 简直 是 胡闹 的 那个 .那个 
Re 革 的 证 | 便 巴 咯 。 就 这么 儿 个 
员 下 ， 他 只 有 | 24: 你 说 - 瞧 怎 和 加 事 

25B: 啊 ? 
ee 26a: 二 岭 后 来 是 怎么 着 ? 

27B: 它 呀 . 李 家 庄 . 他 到 李 家 庄 但 户口 去 了 . 碍 户口 
节 或 花 标 中 ，| 去 了 . 这 个 村 儿 啊 ， 我 还 是 知道 ， 因 为 啥 呢 ? 我 和 那个 
才能 展现 自己 | 老娘 子 我 们 俩 . 我 那 时 候 还 是 个 小 孩儿 的 . 那 年 呢 . 我 
和 。 十 四 上 来 

而 引起 和 维持 | 29B: 啊 ? 
听话 者 的 兴 30a: 二 怜 是 怎么 打 的 
趣 .@ 总 之 ,对 31B: We 
B 来 说 , 这 一 | 32a: 你 说 得 六 长 了 ， 没 时 间 
“ 头 因 ” 是 必要 ”| 33B: 我 不 是 给 你 说 这 个 头 因 ? 
的 。 而 a 的 重 34a: 不 . 不 说 . 不 说 ， 就 说 一 怜 
新 提问 〈“ 二 崔 
事实 上 取消 了 : 风 说 - 崔 
B 前 面 拉 家 的 38a: 查 户 口 去 了 .然后 呢 ? 
ee ein 案例 33 一 4 2005s 人 4 67M5: 57 [党 支部 ] 

否认 了 B 
正在 拉 家 “ 打 二 岭 ” 的 事实 。 从 话 轮 36 开始 ，B 与 a 争吵 起 来 ， 并 固执 
己见 互 不 相让 。 

(三 ) 秩序 的 分 裂 


在 前 一 个 “调查 ”案例 中 ，“ 被 调查 者 ” 主动 学 习 和 适应 “调查 者 ” 
有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 ， 进 而 实践 他 们 不 很 熟悉 的 非 日 常 体裁 。 而 在 案 


@ 参见 本 文 第 四 章 第 二 节 之 〈 二 ) 。 
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例 33 中 ，B 没 有 按照 a 的 理解 “说 二 岭 的 战争 过 程 ”， 还 是 按照 他 所 熟悉 
的 方式 ， 继 续 “ 拉 家 打 二 岭 ”。 为 了 实现 “在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信 
息 ” 这 一 目的 ，a 从 下 面 的 话 轮 开始 ， 努 力 在 与 B 之 间 构 成 “提问 一 回 


40a: 游击 队 在 哪儿 埋伏 着 .还 是 怎么 着 ? 
41B: 它 哪 是 夫 伏 了 . 它 是 游击 队 . 从 李 家 庄 润 里 出 来 的 . 啊 . 是 
这 个 伊 芯 啊 . 他 穿 得 看 不 出 他 是 个 日 本 人 . 他 把 这 个 村 儿 的 青 
年 团 . 叫 他 们 和 他 三 户口 去 . 还 是 不 错 . 这 青年 团 不 坏 ， 从 这 
个 走 的 时 候 啊 . 拿 大 衣 啊 .日 本 的 那个 民族 大 衣 啊 .他 把 这 个 
快 枪 . 给 购 上 了 . 要 不 是 这 样 可 毁 了 . 这 个 代 户 口 去 了 . 合 来 
查 去 . 正在 查 着 来 . 游击 队 就 这 么 出 来 了 

一 一 时 蜀 一 一 
从 李 家 庄 一 出 来 . 他 奔 着 李 家 庄 上 边 儿 的 坑 港 . 埋伏 着 军队 . 埋 
伏 着 游击 队 . 这 不 是 ? 就 这 么 个 事 儿 . 有 的 啊 也 上 台 甫 去 了 . 这 
不 是 疏 着 .他 们 一 上 来 就 是 喇 吴 打 起 来 了 . 打 起 来 是 . 伊 芯 从 
后 边 儿 追 是 . 为 什么 我 都 知道 呢 ? 我 和 有 人 女 的 ] 


42a: 还 住 了 吗 . 


后 来 ? 
43B: 啊 ? 
44a: 没 还 着 


45B: 没 逮 着 . 没 弄 住 他 嘛 
46a: 那儿 个 鬼子 呢 ? 
47B: 啊 ? 
48a: 那 几 个 鬼子 呢 ? 
49B: 就 一 个 鬼子 
50a:， 就 一 个 鬼子 查 户 口 去 了 啊 
51B: 一 个 鬼子 拿 着 -个 手枪 . 他 
52a: ] 刊 人 都 没 带 
2 用 
， 啊 ? 
: 别人 都 没 带 


案例 33 一 5 2005 作 如 45: 57 [党 支部 ] 


答 ” 的 邻接 
对 ， 进 而 提高 
获取 信息 的 效 
率 。 
在 话 轮 
40，a 首先 向 
B 提问 “ 伊 
蕨 ” 查 户口 之 
后 发 生 了 什 
么 。a 的 提问 
显然 抢 了 B 的 
话 头 。 为 了 回 
答 a 的 提问 ， 
B 必须 省 略 前 
面 的 细节 或 花 
如， 从 “ 伊 
茧 ” 查 户 口 之 
后 开始 说 起 。 
亦 即 ，a 的 提 
问 为 也 的 回答 
设计 了 起 点 。 
但 也 仍然 通过 
拉 家 的 方式 回 
答 a 的 问题 。 
在 话 轮 41，B 
继续 “ 拉 家 打 
二 岭 >，B 作 
为 一 位 有 自信 
的 拉 家 能 手 ， 
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充分 展现 了 自己 的 表演 能 力 和 历史 知识 。 而 B 一 且说 起 他 之 所 以 如 此 熟 
知 “ 打 二 岭 ” 的 理由 ，a 便 迅 速 插话 ， 向 B 提出 问题 。 正 如 本 书 第 四 章 所 
说 ， 出 现在 潜在 终点 之 外 的 插话 ， 可 以 中 断 当 前 发 话 者 的 发 话 行为 ， 并 夺 
取 此 人 作为 发 话 者 的 权利 。 因 此 ， 在 拉 家 中 ， 插 话 往往 意味 着 “侵犯 日 常 
会 话 中 本 该 平等 分 配 的 发 话 权 利 及 其 义务 ”"， 是 “对 规范 性 话 轮 分 配 规则 
的 一 种 违反 行为 ”>. 由 而 在 力求 “在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信息 ”的 
“调查 ”中 ,“ 调 查 者 ” 却 具 有 “侵犯 日 常会 话 中 本 该 平等 分 配 的 发 话 权利 
及 其 义务 ”的 权利 。 在 这 一 片段 中 ，a 正 是 行使 “调查 者 ”的 权利 ， 通 过 
每 次 的 提问 与 插话 ， 要 求 了 采用 适合 “被 调查 者 ”的 发 话 行为 。 换 言 之 ， 
a 努 力 在 了 的 拉 家 中 建立 “调查 ”的 秩序 。 但 这 位 “被 调查 者 ”仍然 没有 
简要 地 提供 “调查 者 ”所 需要 的 信息 。 面 对 a 的 每 次 提问 和 插话 ，B 所 做 
的 便 是 反问 。B 大 概 不 是 无 法 理解 a 的 提问 内 容 ，B 无 法 理解 的 是 a 为 什 
么 这 样 打 断 他 。 从 本 书 第 四 章 的 描述 可 以 看 出 ， 看 似 是 没有 秩序 的 拉 家 却 
有 它 自 己 的 秩序 。B 正 是 通过 拉 家 的 方式 “说 二 岭 的 战争 过 程 >， 他 的 发 
话 行为 完全 符合 拉 家 的 规范 ， 是 恰当 的 。 在 a 与 B 互 不 相让 的 情况 下 ， 拉 
家 的 秩序 使 得 a 认为 难以 继续 “调查 ”",“ 调 查 ” 的 秩序 又 使 得 B 感到 “ 拉 
家 不 起 来 ”。 

直到 a 判断 这 次 “调查 ”难以 继续 时 ， 他 开始 寻找 另外 一 个 “更 合 
作 ” 的 “被 调查 者 "。 首 先 ，C 在 话 轮 55， 试 图 替 B 做 回答 。B 则 通过 揪 
话 打 断 C 的 发 话 ， 夺 回 自己 的 发 话 权 。B 还 通过 “ 陈 国 梁 ”的 花絮 ， 主 张 
自己 的 历史 知识 多 于 C， 当 前 的 发 话 权 应 当 属于 自己 。 但 a 没 有 对 也 的 主 
张 表示 认可 。 在 话 轮 57，a 转身 把 视线 朝向 C， 赋 予 C 以 “被 调查 者 ”的 
发 话 权 。 而 面 对 “ 你 也 知道 二 岭 ?” 一 句 ，C 却 又 拒绝 接 到 发 话 权 。C 当 
然 知 道 “ 二 岭 的 战争 过 程 ”， 除 了 C， 在 场 的 所 有 燕 家 台 人 都 知道 。 问 题 
是 ， 包 括 C 在 内 的 所 有 燕 家 台 人 还 知道 自己 的 历史 知识 含量 与 表演 能 力 
都 不 如 B。 事 实 上 ， 在 这 一 话题 上 ， 没 有 一 个 燕 家 台 人 说 得 过 B。 他 们 在 
平时 的 拉 家 中 都 是 B 的 “听众 ”。 这 与 也 出自 年 龄 、 经 历 、 能 力 等 多 方面 
的 自负 有 关 。 只 要 B 在 场 ， 他 们 不 敢 随 意 接 到 发 话 权 。 在 话 轮 61，B 也 
再 次 主张 自己 的 知识 含量 之 大 ， 并 明确 告知 a“ 要 想 知 道 二 岭 的 战争 过 


@ 山田 富 秋 : 《会 话 分 析 均 始 风 上 5 》， 好 井 裕 明 、 山 田 富 秋 、 西 匠 仰 《会 话 分 析 八 办 招 
待 》， 世 界 思想 社 2001 年 版 ， 第 9 页 。 亦 参见 本 文 第 四 章 第 二 节 之 〈 一 ) 。 
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有 程 ，B 才 是 最 好 
54a: 刊 ， 生 的 人 选 ”。 对 此 ， 
55C: 没有 . ai We a 还 是 没有 理 皮 。 
56B: 没 着 . 陈 国 梁 . 他 这 个 一 岭 . 他 他 又 向 另 一 个 
把 手 横 虽 哈哈 . 日 本 给 他 手榴弹 . 他 都 给 了 八路 军 了 嘛 . 就 “被 调查 者 ”D 提 
是 陈 国 梁 问 游击 队 的 具体 
57a: 本 位 置 。 对 也 而 言 ， 
58C: 他 就 是 搜 不 出 来 a 的 发 话 行为 显 
59a: 然 是 不 可 忍受 的 。 
Se oo 你 又 不 知道 . 你 看 看 这 个 ee 
人 0 十 分 自负 ，a 不 
62a: 注 币 队 中 在 项 放 4 应 该 对 他 如 此 不 
63D: 游击 队 是 尊重 .9 而 且 ，B 
64B: 我 可 是 在 那儿 啊 . 我 可 是 在 龙 坟 台 那儿 在 前 面 的 拉 家 中 
案例 33 一 6 2005 人 675: 57 [党 支部 ] 区 夭 避 到 了 败 千 

队 的 位 置 ，a 的 


提问 实际 上 取消 了 B 的 拉 家 在 行为 互动 上 的 意义 。 在 了 看 来 ， 这 无 疑 是 a 
对 了 的 知识 的 一 种 质疑 。 

其 实 ， 在 a 看 来 ，B 的 问题 不 在 于 其 知识 含量 ，B 作为 “被 调查 者 ” 
的 适当 性 才 是 问题 。 换 言 之 ， 在 a 看 来 ，B 的 知识 再 丰富 ，B 提供 信息 的 
方式 不 适合 必须 “在 有 限 的 时 间 内 取得 需要 的 信息 ”的 “调查 ”。a 之 所 
以 向 D 提问 游击 队 的 具体 位 置 ， 与 其 说 是 为 了 核实 B 的 描述 ， 不 如 说 是 
为 了 确认 D 是 否 适 合 “ 调 查 ”， 他 是 否 是 “合作 ”的 “被 调查 者 ”。 正 如 
上 述 ,“ 人 合作” 的 “被 调查 者 ”总 是 主动 按照 “调查 者 ”有 关 “ 调 查 ” 的 


Q@ 这 显然 牵涉 一 个 “面子 ”的 问题 。 斯 考 伦 夫妇 称 “ 面 子 关系 中 的 普遍 而 稳定 的 规则 ”为 
“面子 体系 ”， 认 为 “面子 体系 ”包括 权势 、 距 离 、 加 强 程 度 等 主要 因素 。 而 在 案例 33 中 ，a 与 B 
是 一 种 “ 正 权势 关系 "， 是 “ 正 距 离 关系 "。 在 a 所 遵守 的 秩序 中 ，B 是 a 的 “被 调查 者 ”， 是 社会 
地 位 低 于 a 的 “老农 民 ”， 因 此 a 可 以 拥有 一 定 的 特权 和 责任 ，B 对 a 则 有 一 定 的 责任 和 义务 ;而 
在 也 所 遵守 的 秩序 中 ，a 是 也 的 “听众 ”， 是 社会 地 位 低 于 也 的 “晚辈 *， 因 此 也 可 以 拥有 一 定 的 
特权 和 责任 ，a 对 也 则 有 一 定 的 责任 和 义务 。 其 实 , “面子 体系 ”也 不 完全 是 “普遍 而 稳定 的 规 
则 ”， 而 是 在 行为 互动 中 逐步 建构 的 一 种 现象 。 参 见 罗 纳 德 。 斯 考 伦 、 苏 珊 。 王 。 斯 考 伦 :《 跨 文 
化 交际 : 话语 分 析 法 》， 施 家 炜 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ， 第 49 一 51 页 。 
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概念 理解 ， 通 过 恰当 的 方式 提供 信息 ， 进 而 帮助 “调查 者 ”实现 目的 。 但 
再 从 3 的 角度 看 ， 他 在 确认 自己 要 “说 二 岭 的 战争 过 程 ” 的 基础 上 严格 
遵守 了 拉 家 的 规范 ， 因 此 ， 他 坚信 自己 的 发 话 行为 是 完全 正确 的 。 由 于 拉 
家 是 他 再 熟悉 不 过 的 体裁 ， 在 “ 拉 家 打 二 岭 ” 的 过 程 中 ，B 始终 没有 学 习 
a 有关“ 调查” 的 概念 理解 ， 而 试 着 通过 自己 丰富 的 知识 来 夺回 “被 调查 
者 ”的 角色 及 其 应 有 的 发 话 权 。 

若 从 a 在 这 次 
“调查 ”中 优先 的 | 65B: 赵 永 成 他 妈 . 她 娘 . 他 哥 . ” 生 穿 着 俩 . 听 说 过 忠 ? 
秩序 看 ，a 重新 寻 “| 66C: 没有 . 不 知道 
找 合作 者 是 被 允许 “| 67B: 点 儿 都 不 是 假 的 . 那个 他 们 问 的 都 是 什么 . 你 看 
的 。 但 从 B 在 这 次 “| 匈 了 吗 ? 你 得 得 . 我 都 + 四 了 . 看 见 了 . 还 不 知道 赵 永 成 
“调查 ”中 优先 的 | 他 哥 是 怎么 死 的 ? 正 操 你 鸡巴 蛋 . 就 问 这 么 个 事 儿 . 还 让 
秩序 看 ， 却 意味 着 | 我 少 上 了 次 地 
“不 友好 ”， 是 不 恰 
当 的 。 在 后 面 的 话 
轮 中 ，B 始终 不 允许 a 提问 其 他 燕 家 台 人 ， 还 阻止 其 他 燕 家 台 人 作为 
“被 调查 者 ” 接 到 发 话 权 。 最 后 ，a 中 断 提 问 ， 请 B 到 圈 门 下 面 拍 录像 。 
此 时 ， 在 会 议 室 进行 的 “调查 ”事实 上 已 经 结束 。 直 到 拍摄 完毕 ， 所 有 
“电视 台 的 ”收拾 器 材 ， 离 开 了 敬 家 台 。 而 了 B 从 圈 门 又 回 到 会 议 室 ， 向 
在 场 的 其 他 燕 家 台 人 继续 展示 自己 的 知识 ， 还 主张 a 怀疑 B 的 知识 是 错 
误 的 。 

这 或 许 只 是 由 两 种 秩序 导致 的 一 场 误会 。 但 与 来 自 “ 山 外 头 ” 的 a 不 
同 ，B 要 留 在 燕 家 台 继 续 生活 ， 不 可 能 不 考虑 这 场 误 解 可 能 会 产生 的 影 
响 。 对 B 而 言 ， 不 管 他 作为 “被 调查 者 ”提供 了 多 大 的 信息 ， 不 管 “ 调 
查 者 ”a 是 否 达 到 了 目的 ，a 与 了 在 这 次 “调查 ”中 的 行为 互动 也 是 失 
败 的 。 


案例 33 一 7 2005 人 4 H67M5: 57 [党 支部 ] 


(四 ) 体裁 之 间 的 界限 

以 上 案例 33 与 案例 32， 都 是 在 参与 者 的 概念 理解 存在 分 歧 的 情况 
下 进行 的 “调查 ”。 但 前 者 缺乏 类 似 于 后 者 的 概念 习 得 过 程 ， 从 而 形成 
了 对 比 。 正 如 上 述 ， 当 参与 者 参照 一 定 的 概念 理解 选择 适当 的 行为 和 体 
验 时 ， 这 些 行 为 和 体验 在 陆续 生起 的 行为 互动 中 逐步 组 织 该 体裁 ， 进 而 
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将 其 区 别 于 其 他 。 但 参与 者 选择 其 他 行为 与 体验 的 可 能 性 本 身 不 会 消 
失 ， 它 们 留 在 逻辑 空间 ， 为 参与 者 的 行为 互动 提供 另外 的 可 能 性 。 案 例 
33 中 的 燕 家 台 人 B， 便 充分 展现 了 他 作为 “被 调查 者 ”可 选择 的 另外 一 
种 行为 与 体验 。 

沿 着 本 书 的 观点 看 ， 当 也 通过 拉 家 的 方式 “说 二 岭 的 战争 过 程 ” 时 ， 
他 实际 上 从 所 有 可 能 的 行为 与 体验 中 选择 了 符合 拉 家 的 行为 与 体验 ， 进 而 
将 其 在 生活 世界 中 成 为 事实 。 但 从 “电视 台 的 ”a 的 角度 看 ， 了 所 实现 的 
行为 与 体验 不 符合 a 有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 ， 它 们 都 是 应 该 留 在 逻辑 空 
间 的 事态 。 因 此 ， 这 些 事态 在 生活 世界 中 的 出 现 ， 在 a 看 来 是 不 恰当 的 ， 
是 违背 a 的 背后 期 待 或 预期 的 。 于 是 ，a 发 挥 “调查 者 ”的 权利 ， 阻 目 
“被 调查 者 ”B 选择 a 认为 不 属于 “调查 ”的 发 话 行为 。 但 在 B 看 来 ， 这 
次 “调查 ”是 应 该 通过 拉 家 的 方式 进行 的 。 因 此 在 也 看 来 ，a 为 了 阻止 B 
而 选择 的 行为 与 体验 ， 又 不 符合 B 有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 ， 是 不 恰当 
的 ， 是 违背 B 的 背后 期 待 或 预期 的 ， 甚 至 是 难以 理解 的 。 于 是 ， 他 作为 
十 分 自负 的 “ 拉 家 能 手 ”， 要 求 “ 听 众 ”a 选择 B 认为 属于 拉 家 的 发 话 
行为 。 

此 时 ，a 与 也 分 别 按照 自己 的 概念 理解 选择 的 行为 和 体验 ， 仍 然 是 
这 次 “调查 ”的 构成 部 分 。 问 题 是 ， 这 些 构成 部 分 对 双方 来 说 都 是 一 种 
难以 预测 的 不 确定 因素 ， 它 们 增加 了 这 次 “调查 ”的 不 确定 性 或 复杂 
性 。a 之 所 以 判断 这 次 “调查 ”难以 继续 ， 实 际 上 也 是 因为 在 a 看 来 不 
符合 “调查 ”的 部 分 与 符合 “调查 ”的 其 他 部 分 之 间 难 以 找到 一 定 的 关 
系 ， 因 此 ， 这 次 “调查 ”已 经 难以 说 是 a 所 理解 的 “调查 ”，a 无 法 保证 
自己 能 够 达到 其 预期 目的 。 于 是 ， 为 了 继续 a 所 认为 的 “调查 ”， 他 最 
终 开 始 寻 找 另 外 一 个 “更 合作 ”的 “被 调查 者 ”。 由 于 拒绝 学 习 和 适应 a 
的 概念 理解 ，B 被 剥 李 了 “被 调查 者 ”的 成 员 类 型 和 应 有 的 发 话 权 。 不 
仅 如 此 ， 当 了 与 a 发 生 争 吵 时 ， 他 所 选择 的 行为 和 体验 已 经 不 属于 拉 
家 ， 而 是 符合 “吵架 ”的 行为 与 体验 。 此 时 ，B 为 了 保护 “被 调查 者 ” 
的 地 位 与 “ 拉 家 能 手 ” 的 自尊 心 而 选择 的 行为 ， 反 而 让 B 失去 了 应 有 的 
成 员 类 型 及 其 权利 。 

不 难看 出 ， 这 次 “调查 ”之 所 以 面临 解体 的 危机 ， 首 先是 因为 参与 者 
用 之 实践 “调查 ”的 概念 理解 存在 分 歧 。 但 案例 32 足以 证 明 ， 即 使 存在 
概念 理解 的 分 上 尽 ， 它 在 参与 者 的 行为 互动 中 是 可 以 调整 的 。 因 此 可 以 说 ， 
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导致 这 次 危机 的 直接 要 因 ， 主 要 在 于 案例 33 中 的 参与 者 都 拒绝 学 习 或 适 
应 对 方 的 概念 理解 这 一 点 。 事 实 上， 对 燕 家 台 人 与 非 燕 家 台 人 双方 而 言 ， 
他 们 分 别 对 用 之 组 织 行为 互动 的 概念 理解 都 是 十 分 熟悉 的 ， 其 概念 与 行为 
之 间 的 关系 是 坚固 的 。 而 且 ， 他 们 分 别 承担 的 成 员 类 型 赋予 他 们 以 一 定 的 
权威 性 或 特权 ， 无 论 对 “调查 者 ”而 言 ， 还 是 对 “ 拉 家 能 手 ”而 言 ， 应 该 
调整 概念 理解 的 不 是 自己 ， 而 是 对 方 .2 因此 ， 他 们 自己 的 概念 理解 始终 
没有 因 对 方 的 发 话 行为 而 发 生变 迁 。 在 此 ， 我 们 通过 这 次 失败 的 “调查 ” 
思考 体裁 概念 的 界限 问题 。 

正如 上 述 ， 参 与 者 的 体裁 概念 理解 不 是 事先 存在 于 脑海 中 的 固定 实 
体 ， 而 是 在 参与 者 每 次 用 之 实践 体裁 的 过 程 中 通过 彼此 的 行为 互动 而 生成 
的 。 这 意味 着 参与 者 通过 每 次 的 “命名 的 努力 ”构成 的 概念 界限 ， 自 然 不 
是 固定 不 变 的， 而 是 流动 的 。 其 实 ， 这 也 是 日 常 概念 的 模糊 性 所 在 。 拉 家 
也 时 ,“ 调 查 ” 也 罢 ， 体 裁 作 为 一 种 日 常 概念 不 仅 是 参与 者 用 来 把 现实 连 
接 于 世界 的 职能 ， 它 本 身 也 构成 了 现实 的 一 部 分 。 在 构成 现实 的 过 程 中 ， 
它 允 许 其 他 可 能 的 行为 或 体验 实现 ， 甚 至 由 此 调整 自己 的 概念 界限 ， 从 而 
显示 出 其 模糊 性 或 流动 性 .2 然而 ， 案 例 33 中 的 参与 者 拒绝 为 对 方 调整 
自己 的 概念 理解 ， 只 按照 自己 的 概念 理解 去 判断 对 方 的 发 话 行为 是 否 恰 
当 ， 结 果 面 临 了 这 次 “调查 ”解体 的 危机 。 在 此 ， 他 们 的 概念 界限 失去 了 
应 有 的 模糊 性 或 流动 性 。 案 例 33 告诉 我 们 的 便 是 这 样 一 个 事实 ， 即 : 假 
如 体裁 只 有 僵硬 的 概念 界限 ， 日 常 的 行为 互动 立刻 陷 人 困难 ， 体 裁 在 日 常 


Q@ 关于 概念 的 习 得 过 程 ， 维 斯 坦 根 斯 坦 说 道 : “小 孩 通 过 信任 大 人 来 学 习 。 人 怀疑 在 信任 之 
后 才 出 现 。 和 之“ 我 学 到 了 无 数 的 事情 。 而 我 是 基于 人 们 的 权威 而 接受 这 些 的 。” 几 一 个 fy 
上 。 疼 1 下 爷 > 注 工 夕 人 《 确 灾 性 O 问 题 》，《 安 1 下 估 注 工 力 人 > 全 集 》9， 黑 田 旦 识 、 大 修 
馆 书 店 1976 年 版 ， 第 160 一 161 页 。 

@ 需要 补充 的 是 ， 概 念 的 模糊 性 或 流动 性 并 不 意味 着 在 燕 家 台 人 的 体裁 实践 中 不 存在 一 定 
的 模式 。 同 样 ， 我 们 发 现 概 念 的 流动 性 与 我 们 能 够 描述 体裁 实践 中 的 模式 ， 是 并 不 矛盾 的 。 从 第 
四 章 与 本 章 可 以 看 出 ， 当 燕 家 台 人 实践 某 种 体裁 时 ， 他 们 的 实践 在 不 同 程度 上 构成 了 一 定 的 模 
式 。 我 们 仍然 可 以 对 个 别 的 现象 进行 类 型 化 、 简 单 化 ， 进 而 把 行为 互动 作为 一 种 可 反复 的 事项 而 
把 握 。 说 到 底 ， 模 式 不 是 对 变化 的 据 弃 ， 正 是 在 变化 中 可 以 看 到 的 。 我 们 有 必要 自沉 意识 到 ， 实 
践 是 一 种 过 程 ， 而 过 程 不 可 能 不 存在 时 间 性 〈temporarity)， 即 使 是 共 时 研究 框架 ， 也 不 会 取消 
时 间 性 本 身 。 它 所 取消 的 ， 只 是 将 时 间 性 区 别 于 历史 性 的 各 种 属性 、 时 间或 过 程 的 一 次 性 、 不 可 
道 性 、 偶 然 性 等 。 假 如 我 们 从 日 常生 活 中 的 “各 种 事件 ”中 排斥 所 有 一 次 性 事件 中 的 特殊 事例 或 
违规 〈 即 导致 模式 变化 的 各 种 要 素 ) 努力 描述 某 种 模式 ， 这 等 于 犯 了 众多 人 类 学 家 曾经 犯 过 的 错 
误 。 
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的 行为 互动 中 也 就 无 法 发 挥 出 它 作 为 一 种 “命名 的 努力 ”的 基本 功能 。 由 
于 我 们 习惯 了 科学 研究 的 思路 ， 面 对 这 种 模糊 性 或 流动 性 很 容易 提出 这 样 
一 个 疑问 : “为 什么 模糊 的 、 流 动 的 体裁 概念 ， 能 够 规范 行为 ?9 其 实 ， 
我 们 应 该 说 :“ 模 糊 、 流 动 的 日 常 概念 之 所 以 能 够 规范 行为 ， 正 因为 它 是 
模糊 、 流 动 的。 

案例 33 还 告诉 我 们 ， 体 裁 作 为 日 常 概念 所 具有 的 模糊 性 或 流动 
性 ， 并 不 意味 着 其 概念 界限 在 行为 互动 中 是 毫 无 意义 的 。 的 确 ， 体 裁 
概念 只 能 促使 参与 者 选择 符合 其 概念 理解 的 行为 与 体验 ， 却 无 法 彻底 
消除 参与 者 选择 其 他 行为 与 体验 的 可 能 性 本 身 ， 其 概念 外 延 随 着 参与 
者 所 选择 的 发 话 行为 而 变动 。 重 要 的 是 ， 当 参与 者 选择 另外 一 种 可 能 
的 行为 和 体验 时 ， 他 们 能 够 参照 概念 理解 来 判断 其 恰当 与 否 ， 并 把 自 
己 认 为 不 恰当 的 发 话 行为 标示 为 违规 。 此 时 ， 在 参与 者 认为 “应 该 如 
此 ”的 观点 与 违规 者 “不 应 该 如 此 ”的 实际 行为 之 间 ， 其 概念 的 界限 
得 以 浮现 。 只 要 那些 不 恰当 的 行为 和 体验 被 参与 者 意识 到 违规 ， 那 
么 ， 它 们 所 增加 的 复杂 性 不 会 像 案 例 33 那样 一 直 增 加 到 该 活动 本 身 
的 难以 继续 。 

事实 上 ， 当 a 判 断 这 次 “调查 ”难以 继续 时 ， 他 认为 不 应 该 出 现在 
“调查 ”中 的 发 话 行为 一 一 亦 即 B 认为 在 这 次 “调查 ”中 应 该 出 现 的 符 
合 拉 家 的 发 话 行为 一 一 过 多 ， 这 些 发 话 行为 使 得 这 次 “调查 ” 变 为 一 种 
不 同 于 a 所 理解 的 “调查 ”的 行为 活动 ， 即 B 所 认为 的 拉 家 。 此 时 ，a 
不 仅 体验 了 这 次 “调查 ”解体 的 危机 ， 同 时 还 体验 了 将 “调查 ”区 别 于 
拉 家 的 界限 。 由 一 定 的 概念 理解 得 以 支撑 的 体验 ， 一 方面 让 a 从 也 身上 
正当 地 和 剥 村 了 “被 调查 者 ”的 发 话 权 ; 另 一 方面 又 实现 了 a 用 来 组 织 这 
次 “调查 ”的 各 种 规范 ， 如 “不 得 过 多 地 陈述 与 调查 的 焦点 无 关 的 事 
. 情 *。 换 言 之 ，a 通过 可 观察 的 方式 告知 B: 当前 的 行为 活动 是 “调查 ”， 
B 不 符合 “调查 ”的 发 话 行为 使 得 这 次 “调查 ”难以 继续 。 此 时 ，a 实 


@ 实际 上 ， 这 种 问题 设计 也 是 帕 森 斯 所 谓 “ 分 析 性 现实 主义 ”的 出 发 点 之 一 。 帕 森 斯 认 
为 ， 我 们 通过 日 常 性 概念 所 遇见 的 事实 ， 不 会 显示 出 明确 的 形态 。 因 此 ， 为 了 准确 地 把 握 社 会 现 
实 的 结构 ， 必 须要 建立 精细 的 科学 概念 体系 。 而 笔者 以 为 ， 研 究 者 主体 通过 精细 的 科学 概念 体系 
而 把 握 的 现实 结构 ， 已 经 不 同 于 被 研究 者 主体 通过 日 常 性 概念 而 生活 在 其 中 的 现实 。 即 使 再 模 
糊 ， 只 要 日 常生 活 就 是 这 样 存在 ， 我 们 所 要 做 的 便 是 研究 这 种 模糊 的 日 常生 活 本 身 ( 稍 后 再 谈 ) 。 
亦 可 参见 本 书 第 一 章 。 
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际 上 在 他 所 认为 的 “调查 ”与 也 所 选择 的 拉 家 之 间 划 下 了 界限 ， 随 之 将 
“调查 ”区 别 于 拉 家 的 界限 便 出 现在 a 与 B 的 行为 互动 之 中 。 同 理 ， 当 
B 认为 不 符合 拉 家 的 发 话 行为 一 一 亦 即 a 认为 应 该 出 现在 “调查 ”中 的 
发 话 行为 一 一 过 多 时 ， 由 一 定 的 概念 理解 得 以 支撑 的 体验 ， 一 方面 让 也 
正当 地 要 求 a 实行“ 听众 ”的 义务 ; 另 一 方面 凸显 出 他 用 来 组 织 这 次 
“调查 ”的 各 种 规范 ， 如 “不 得 随意 插话 来 打 断 当前 的 话题 ”等 。 此 时 ， 
B 通 过 可 观察 的 方式 ， 也 在 他 所 选择 的 拉 家 与 a 所 认为 的 “调查 ”之 间 
划 下 了 界限 .9 

我 们 由 此 可 以 理解 如 下 两 点 : 

第 一 ， 日 常生 活 中 的 体裁 概念 是 在 每 次 的 实践 中 ， 通 过 参与 者 的 行为 
互动 逐步 生成 的 ， 因 此 它 的 概念 界限 是 模糊 的 ， 是 流动 的 。 这 意味 着 某 种 
体裁 与 其 他 体裁 之 间 并 不 存在 固定 的 概念 界限 ， 二 者 的 界限 乃至 关系 仍然 
在 参与 者 逐步 组 建 体裁 概念 的 过 程 中 得 以 定位 ; 

第 二 ， 体 裁 的 实践 违背 参与 者 概念 理解 时 ， 这 种 模糊 、 流 动 的 概念 界 
限 ， 通 过 参与 者 的 行为 互动 获得 一 种 可 观察 的 方式 ， 并 为 参与 者 所 体验 。 
直到 体裁 在 应 有 的 发 话 行为 与 违背 概念 理解 的 发 话 行为 之 间 无 法 发 挥 出 其 
“命名 的 努力 ”的 作用 时 ， 更 是 如 此 。 此 时 ， 参 与 者 将 概念 的 界限 视 为 一 
种 切身 的 问题 予以 处 理 或 不 予以 处 理 。 

以 上 两 点 ， 对 我 们 起 到 一 个 很 好 的 警惕 作用 。 本 书 反复 说 道 ， 对 燕 
家 台 人 而 言 ， 拉 家 是 再 熟悉 不 过 的 体裁 。 这 意味 着 “老人 那 候 儿 ” 的 燕 
家 台 人 在 具有 一 定 结构 的 社会 中 逐步 建立 了 叫做 拉 家 的 交流 行为 类 型 ， 
并 通过 长 期 的 实践 使 之 作为 一 种 “概念 的 语法 ”或 规则 得 以 沉淀 。“ 现 
在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 又 不 容 置 疑 地 完成 了 其 习 得 过 程 ， 因 此 ， 他 们 在 


@ 本 书 第 三 章 ， 借 用 利 奇 的 比喻 ， 把 概念 的 界限 形容 为 非 A 非 B 的 “无 主 地 带 ”。 如 果 
借用 这 种 观点 ， 我 们 或 许可 以 把 这 次 “调查 ”的 危机 理解 为 a 与 B 在 既 不 属于 “调查 ”又 不 属 
于 拉 家 的 模糊 界限 上 ， 为 了 人 迫使 对 方 服 从 自己 的 概念 理解 而 所 做 的 努力 。 但 我 们 不 可 以 通过 利 
奇 的 比喻 来 误导 想象 力 ， 把 概念 的 界限 完全 视 如 划 在 地 面 上 的 分 界线 ， 进 而 把 体裁 想象 为 一 种 
实体 。 从 案例 33 可 以 看 出 ， 当 a 与 B 产 生 碰撞 时 ， 模 糊 的 概念 界限 一 方面 是 非 “ 调 查 ” 非 拉 
家 ; 另 一 方 仍 是 亦 “ 调 查 ” 亦 拉 家 。 事 实 上 ， 对 a 而 言 ， 当 前 的 行为 互动 仍然 是 应 该 由 他 主持 
的 “调查 ”; 对 B 而 言 ， 它 仍然 是 应 该 由 他 控制 的 拉 家 ， 或 者 是 应 该 通过 拉 家 的 方式 进行 的 
“调查 ” 。 此 时 ， 二 者 的 界限 不 仅 是 没有 人 可 以 占有 的 “无 主 地 带 ” 或 分 界线 ， 同 时 也 是 参与 者 
可 能 会 选择 的 行为 与 体验 过 多 的 复杂 性 本 身 。 参 见 埃 德 蒙 * 利 奇 :《 文 化 与 交流 》， 郭 凡 、 邹 和 
译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2000 年 版 ,第 34 页 。 
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“熟悉 的 社会 ”中 每 天 反复 实践 的 拉 家 ， 其 概念 与 行为 之 间 的 关系 仍 是 
十 分 坚固 的 .9 尽管 如 此 ， 我 们 也 应 该 认识 到 ， 这 种 概念 与 行为 之 间 的 
密切 关系 ， 并 不 等 于 东家 台 人 的 拉 家 具有 凝固 而 不 变 的 概念 界限 。 从 本 
书 第 三 章 可 以 看 出 ， 不 同年 龄 层次 或 不 同性 别 的 燕 家 台 人 对 拉 家 有 着 不 
完全 相同 的 概念 理解 。 因 此 ， 当 燕 家 台 人 进行 拉 家 时 ， 仍 然 需 要 适应 对 
方 并 调整 自己 的 概念 理解 .2 更 何况 燕 家 台 人 在 每 一 次 的 实践 中 本 来 就 
有 选择 不 适合 拉 家 的 行为 与 体验 的 自由 。 这 意味 着 ， 即 使 是 拉 家 ， 其 概 
念 理解 也 是 在 每 一 次 的 实践 中 逐步 建构 的 ， 在 拉 家 与 非 拉 家 之 间 仍 然 只 
有 模糊 的 流动 概念 界限 。 我 们 之 所 以 从 燕 家 台 人 的 拉 家 中 很 少 看 到 这 种 
模糊 的 概念 界限 的 存在 ， 只 不 过 是 因为 这 种 模糊 的 概念 界限 在 燕 家 台 人 
的 “熟悉 的 社会 ”和 “习惯 ”中 很 少 有 机 会 暴露 出 来 .8@ 这 一 方面 强调 
拉 家 作为 薰 家 台 固 有 的 话语 制度 所 具有 的 规范 力量 ; 另 一 方面 却 又 强调 
其 规范 力量 的 一 次 性 乃至 无 根据 性 (Grundlosigkeit) 。 关 于 后 者 ， 我 们 
引 下 一 个 案例 继续 探讨 。 


OD 我 们 反复 强调 ， 本 书 没有 把 概念 理解 为 纯粹 的 符号 ， 而 把 它 视 为 使 用 者 的 感觉 、 
情感 、 认 识 、 态 度 、 语 言 和 身体 动作 等 融 为 一 体 的 行为 举止 ， 是 我 们 生活 在 其 中 的 语言 
游戏 。 从 这 种 语言 观看 ， 一 个 体裁 概念 所 具有 的 内 容 比 一 个 符号 所 能 把 握 的 内 容 丰 富 得 
多 。 这 种 概念 的 习 得 过 程 ， 不 仅仅 是 学 会 概念 的 语 用 法 ， 而 是 多 次 经 历 语 言 游 戏 ， 习 得 
概念 的 语法 ， 通 过 它 继 续 认 识 更 广泛 的 情感 、 认 识 、 态 度 等 。 如 一 个 小 孩 学 会 拉 家 概念 ， 
首先 意味 着 他 能 够 实践 拉 家 ， 亦 即 他 能 够 体验 该 拉 家 概念 所 蕴含 的 感 党 、 情 感 、 认 识 、 
态度 、 动 作 等 ， 并 能 够 表现 这 些 。 在 此 基础 上 ， 他 还 要 学 会 “我 拉 家 ”、“ 她 拉 家 ”、“ 我 
和 她 拉 家 ”、“ 我 们 在 拉 家 场地 拉 家 ”等 不 同 表 现 ， 进 而 理解 在 不 同 场合 上 所 要 采取 的 态 
度 和 动作 、 有 关 对 其 他 参与 者 的 各 种 关系 、 感 党 和 认识 等 。 从 此 意义 上 而 言 ， 体 裁 概念 
的 习 得 过 程 ， 也 是 习 得 各 种 生活 形式 的 过 程 ， 是 燕 家 台 人 成 为 燕 家 台 人 的 过 程 本 身 。 关 
于 这 一 点 ， 参 见 路 德 维 希 。 维特 根 斯 坦 《 哲 学 研究 》， 陈 嘉 映 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2002 
年 版 ， 第 148 一 152 页 。 

四 关于 这 一 点 ， 笔 者 最 初 没有 太 多 的 关注 。 感 谢 吕 微 先生 的 提醒 。 参 见 吕 微 等 《我 们 如 
何 进行 学 术 对 话 》,《 民 间 文 化 论坛 》2006 年 第 5 期 。 

@ 我 们 在 此 否认 的 观点 是 ， 把 体裁 视 为 一 种 普遍 概念 ， 用 之 归纳 各 地 的 体裁 。 按 照 这 种 
思路 来 看 地 方 体裁 ， 多 样 化 的 现实 只 不 过 是 一 种 不 同 的 名 称 ， 每 一 次 的 实践 也 由 此 变 为 异 文 。 
这 实际 上 也 是 传统 体裁 学 中 十 分 常见 的 思路 ， 在 此 ， 概 念 只 意味 着 所 指 。 稍 后 再 次 谈 到 ， 我们 
通过 “语言 游戏 ”而 提出 的 是 不 同 于 传统 体裁 学 的 思路 。 笔 者 个 人 以 为 ， 为 了 把 握 多 样 化 的 语 
言 现 象 ， 有 必要 从 不 同 于 传统 体裁 学 的 视角 重新 思考 体裁 概念 。 
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三 ”体裁 的 区 分 : 燕 家 台 人 与 
“ 搞 民 俗 的 "的 “调查 ” 


在 前 两 个 案例 中 ， 非 燕 家 台 人 要 求 燕 家 台 人 学 习 或 适应 他 们 并 不 熟悉 
的 “调查 ”概念 ， 并 与 之 合作 共同 实践 “调查 ”。 虽 然 燕 家 台 人 未 必 能 够 
顺从 ， 但 在 “调查 ”中 ，“ 调 查 者 ” 仍 有 权利 把 “调查 ”的 秩序 优先 于 
“被 调查 者 ”所 熟悉 的 日 常 体裁 的 秩序 ， 进 而 在 与 “被 调查 者 ”之 间 组 织 
一 种 不 平等 的 行为 互动 。 而 有 时 ， 在 建立 “调查 ”的 秩序 的 过 程 中 , “ 调 
查 者 ”也 利用 “被 调查 者 ”的 日 常 体裁 的 秩序 ， 并 通过 “被 调查 ”所 熟悉 
的 方式 达到 “调查 ”的 目的 。 我 们 民俗 学 者 的 “访谈 ”， 便 是 一 个 很 好 的 
例子 。 

自 2006 年 1 月 25 一 27 日 ， 有 一 位 中 央 的 民俗 学 者 a 与 他 的 助手 b 在 
攻 家 台 进 行 了 为 期 三 天 的 田野 作业 。 这 次 田野 作业 的 重点 调查 内 容 便 是 
“口外 ”与 敬 家 台 之 间 的 联系 。1 月 25 日 晚上 ，a 从 房东 A 和 笔者 那里 获 
得 基本 信息 之 后 ， 把 主要 “调查 ”对 象 设 定 为 “ 臭 板子 生 的 ” 燕 家 台 可 子 
剧团 团 长 B。 第 二 天 上 午 ，A 便 把 也 带 回 到 家 中 ， 由 此 开始 了 这 次 “ 调 
查 ”。 


(一 ) 角色 的 模糊 化 
1. 操作 领域 的 安排 
在 A 家 院子 ，a 与 B 初 次 见 
面 。 经 过 A 的 介绍 ，B 获得 了 有 
关 a 身份 的 信息 〈“ 是 〇 老师 ， 西 说 
村 她 老师 ”等 )。 与 前 两 个 “ 调 
查 ” 不 同 ， 这 次 “调查 ”的 “ 调 
查 者 ”是 “熟人 的 熟人 ”。 经 过 A 
的 介绍 ，a 与 B 便 发 生 了 不 同 于 
“调查 者 ”和 “被 调查 者 ”的 人 际 
关系 。 至 少 对 B 而 言 ，a 不 完全 是 
他 作为 “被 调查 者 ”只 提供 信息 ”图 5 一 3 案例 34 的 参与 者 位 置 示意 图 


yy 人 


革 : 几 
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即 可 的 陌生 人 。 进 入 房间 之 后 ，a 与 B 同 坐 在 一 张 沙发 上 ， 与 其 他 成 员 一 
起 构成 了 如 图 5 一 3 的 操作 领域 。 在 其 操作 领域 ， 所 有 参与 者 并 没有 按照 
“调查 者 ”或 “被 调查 者 ”的 成 员 类 型 来 安排 身体 位 置 。 换 言 之 ， 他 们 没 
有 通过 可 观察 的 方式 ， 把 当前 的 行为 互动 标示 为 不 同 于 “大 伙 儿 坐 一 块 儿 
说 说 哈哈 ”的 拉 家 。 因 此 ， 与 前 两 个 “调查 ”案例 相 比 ， 案 例 34 的 “ 调 
查 者 ”与 “被 调查 者 ”之 间 的 界限 相对 模糊 ， 也 在 更 大 程度 上 保留 了 他 们 


共同 实现 平等 交流 的 可 能 性 。 


: 哈哈 .你 去 过 吧 ? 
2B: 那个 那个 
3a: 嚼 
4B: 北京 市 民政 局 工业 总 公司 就 在 那儿 
: 啊 ， 那 可 能 . 后 米 我 上 了 ] 那个 
是 不 是 已 经 拆 了 ? 
: 拆 了 
8B: 拆 了 ? 
9a: 都 拆 了 
10B: 哩 .就 刚 这 有 几 年 拆 的 ? 
11a: 就 这 几 年 拆 的 . 我们 家 就 被 拆 了 
12B: 是 吗 ? 
13a: 咽 . 我 们 家 要 不 是 拆 . 我 爸 还 不 去 世 了 呢 . 真 
是 . 去 年 刚 去 世 . 折腾 他 啊 
14B: 就 怕 这 . 他 这 个 有 几 种 情况 .第 一 个 是 身体 
怕 折 腾 . 另外 一 个 是 怕 对 他 精神 压力 太 大 . 不 愿意 
拆 
15a， 对 .不 处 意 拆 


案例 34 一 1 2006M269: 48 [A 家 ] 


2. 开场 白 的 设计 

这 种 模糊 的 角色 划 
分 ，a 为 这 次 “调查 ”所 
准备 的 开场 白 中 较为 明 
显 。a 听 说 卫 刚 从 北京 市 
某 区 回来 ， 便 谈 起 a 曾 
经 在 该 区 工作 过 几 年 。 
在 话 轮 1，a 顺 着 当前 的 
话题 向 B 提出 了 与 这 次 
“调查 ”不 相干 的 问题 。 
接 到 话 轮 之 后 ，B 开始 
在 同样 的 上 下 文中 做 回 
答 。 对 此 ，a 也 通过 搭 腔 
表示 许可 ， 并 促使 B 继 
续 展 开 与 “调查 ”目的 
无 关 的 话题 。 不 仅 如 此 ， 
当 了 在 话 轮 6 用 插话 阻 
止 a 的 发 话 时 ，a 也 迅速 
重复 B 的 发 话 内 容 〈“ 拆 
了 ”“ 都 拆 了 ”)， 顺 着 B 
的 思路 来 发 展 当前 的 话 


题 。 在 话 轮 11，a 再 次 重复 B 的 发 话 内 容 ， 并 开始 说 起 他 家 的 故事 。 随 
后 ， 了 提问 a， 并 按照 a 所 做 的 描述 设计 自己 的 发 话 内 容 ， 进 而 努力 与 a 
共享 同一 个 观点 立场 。 在 话 轮 15，a 也 完全 肯定 B 的 观点 ， 通 过 重 述 再 次 
表示 自己 与 B 的 观点 是 一 致 的 。 不 难看 出 ， 无 论 从 哪 方面 看 ，a 和 了 B 在 这 
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一 片段 中 所 做 的 行为 互动 ， 与 燕 家 台 人 所 熟悉 的 拉 家 几乎 完全 一 致 。 至 
少 ， 此 时 的 a 与 B， 都 没有 按照 “调查 者 ”或 “被 调查 者 ”的 成 员 类 型 ， 
分 别 承担 应 有 的 义务 。 这 或 许 是 a 作为 “ 搞 民 俗 的 ”所 采取 的 策略 ， 为 的 
是 让 B. 对 a 产 生 亲 近 感 。 但 这 种 策略 是 被 隐藏 的 ， 当 a 用 来 组 织 当 前 的 行 
为 互动 时 ， 并 没有 为 B 发 现 。 更 重要 的 是 ，a 与 B 通过 彼此 的 行为 互动 ， 
构成 了 与 “调查 ”不 相干 的 开端 ， 而 这 种 开端 又 成 为 这 次 “调查 ”的 组 成 
部 分 。 它 足以 让 A 与 B 意 识 到 ， 这 次 “调查 ”未 必 是 “认真 ”的 、“ 严 
肃 ” 的 正式 活动 ,“ 回 答 ” 也 未 必 是 自己 被 允许 的 唯一 发 话 行为 。 


(二 ) 对 知识 结构 差异 的 隐藏 与 暴露 

由 a 的 开场 白 引起 的 话题 ， 持 续 了 约 10 分 钟 之 久 。 等 助手 b 把 摄像 
机 、 录 音 笔 等 器 材 准备 好 ，a 在 B 发 话 的 潜在 终点 放弃 自己 的 发 话 权 ， 通 
过 笑 声 和 沉默 使 得 当前 的 话题 自然 地 结束 。 正 如 本 书 第 四 章 所 言 ， 这 仍 是 
在 燕 家 台 人 的 拉 家 中 十 分 常见 的 话题 结束 方式 。 利 用 随 之 而 来 的 沉默 ，a 
灭 掉 手 中 的 香烟 ， 翻 开 笔记 本 ， 并 用 之 告知 B; 接 下 来 是 这 次 “调查 ”的 
“提问 一 回答 ”阶段 ， 下 一 个 发 话 权 应 属于 a，B 不 该 用 新 的 话题 打破 目 
前 的 沉默 。 

在 话 轮 16，a 顺 着 前 面 的 话题 ， 向 B 提出 了 与 这 次 “调查 ”目的 有 关 
的 第 一 个 问题 。B 便 从 话 轮 17 开始 回答 问题 。 值 得 注意 的 是 ， 在 由 a 和 
B 共同 构成 的 “提问 一 回答 ”这 一 邻接 对 中 ，a 并 没有 阻止 B 任意 展开 话 
题 。 反 之 ， 他 促使 和 肯定 B 继续 展开 当前 的 话题 ， 并 努力 在 B 所 提供 的 
上 下 文中 提出 下 一 个 问题 。 很 显然 ， 这 是 在 追求 “从 田野 发 现 问题 ”的 
“ 搞 民 俗 的 ”身上 十 分 常见 的 问题 处 理 方式 ， 即 : a 不 仅 要 提问 事先 准备 
的 提问 内 容 ， 同 时 从 “被 调查 者 ”的 回答 内 容 中 发 现 问题 ， 并 用 之 调整 自 
己 的 提问 内 容 。 因 为 对 a 来 说 ， 田 野 作 业 不 仅 是 搜集 资料 的 手段 ， 同 时 也 
是 为 了 “提出 新 的 假说 ”的 方法 论 .? 在 “ 搞 民 俗 的 ”的 研究 框架 中 ，a 
的 提问 一 方面 是 为 了 得 到 a 所 需要 的 信息 ; 另 一 方面 又 是 为 了 帮助 了 唤起 


@ 赵 世 瑜 : 《关于 民俗 研究 的 说 三 道 四 一 一 一 个 “非典 型 ”的 学 术 评 说 》，《 民 俗 研究 》 
2003 年 第 2 期 。 亦 参见 巴 莫 曲 布 毁 《 史 诗 传统 的 田野 研究 : 以 诺 苏 静 族 史 诗 “ 勒 俄 ” 为 个 案 》， 
博士 学 位 论文 ， 北 京师 范 大 学 ，1996 年 ; 廖 明君 、 巴 莫 曲 布 毁 : 《田野 研究 的 “五 个 在 场 ”一 一 
巴 莫 曲 布 毁 访 谈 录 》, 《民族 艺术 》2004 年 第 3 期 。 
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16a:， 就 是 ， 您 那个 ， 我 注意 到 ， 您 那个 ， 这个， 呆 在 村 儿 
里 活跃 咱们 的 剧团 发 挥 的 作用 很 大 . 这 个 是 不 是 跟 您 经 常 外 
边 儿 跑 有 关系 

: 它 这 个 呀 . 有 儿 个 原因 

: 啊 

: 第 -个 原因 .我 有 这 个 爱好 

: 啊 

: 第 二 个 .我 这 个 老爷 都 喜欢 这 个 ， 这 是 我 们 祖传 

: 祖传 啊 

: 啊 , 三 代 人 . 它 的 兴衰 都 是 我 们 三 代 人 搞 起 来 的 


= 一 


25A: 一 百 多 年 了 


: 一 百 多 年 了 . 我 爷爷 活着 就 是 . 六 十 七 十 八 十 九 十 . 一 
[IE 
27a:， 一 上 百 三 十 一 ， 您 父亲 走 的 时 候 ] 您 是 
28B: 我 父亲 是 四 十 
三 . 爷爷 是 七 十 三 走 的 . 都 是 关口 年 . 它们 都 是 掌握 在 我 们 
29a， 对 对 对 对 
30B: 清朝 那 时 候 . 大 剧团 不 行 了 . 我 们 家 私人 组 织 的 小 剧 
团 
31a: 咽 


案例 34 一 2 ”20064269; 48 [A 家 ] 


记忆 或 展现 知识 。 
因此 ，B 任意 展 
开 话 题 ，a 也 不 
会 轻易 地 阻止 他 。 
当然 , 在 a 的 提 
问 背 后 存在 怎样 
的 意图 或 理论 ， 
这 对 也 来 说 是 没 
有 意义 的 。 对 B 
而 言 ， 更 重要 的 
便 是 这 种 隐藏 在 
背后 的 意图 或 理 
论 让 a 采取 的 发 
话 行为 本 身 。 不 
难看 出 ，a 允许 B 
随意 展开 话题 并 
对 此 表示 肯定 态 
度 ， 这 正 符 合 燕 
家 台 人 有 关 拉 家 
的 概念 理解 。 至 
少 ， 它 在 当前 的 
行为 互动 中 构成 
了 “随便 ” 且 
“友好 ”的 气氛 。 
我 们 从 后 面 的 片 
段 可 以 看 出 ，B 


基本 上 按照 拉 家 的 方式 实践 这 次 “调查 ”。 下 面 案 例 34 一 3 便 是 其 例子 。 
在 案例 34 一 3 中 ，B 在 燕 家 台 枯 子 剧团 春节 演出 的 上 下 文中 ， 谈 及 了 
中 央 电 视 台 的 春节 联欢 晚会 。a 接 到 发 话 权 之 后 ， 顺 着 这 一 话题 继续 发 
话 ， 并 提出 了 自己 对 “地 方 文化 ”的 看 法 。 而 作为 一 名 中 央 学 者 ，a 的 观 
点 与 民俗 学 的 现代 性 问题 紧密 相连 ， 尤 其 是 “现代 巨大 的 科学 技术 ”、“ 现 
代 国 家 力量 ”“ 全 国 统一 化 "、“ 民 俗 学 的 基本 问题 ”、“ 历 史 地 理学 (或 人 


文 地 理学 )” 等 词汇 ， 
自然 暴露 出 a 与 燕 家 台 
人 之 间 的 知识 结构 差 
异 。 但 对 a 所 有 的 发 
话 ，A 与 B 都 表示 肯 
定 (如 “对 ?”、“ 是 ”)， 
以 表明 自己 的 观点 与 a 
完全 一 致 。 在 此 ， 重 
要 的 不 是 A 和 了 B 是否 
真正 了 解 a 的 发 话 内 
容 ， 而 是 A 与 己 把 自 
己 放 在 与 a 同等 的 位 置 
上 ， 并 通过 可 观察 的 
方式 表示 自己 理解 a 的 
发 话 内 容 。 这 与 其 说 
是 “被 调查 者 ”在 
“调查 ”中 应 该 承担 的 
义务 ， 不 如 说 是 听话 
者 在 “友好 ”的 拉 家 
中 应 该 承担 的 义务 。 
换言之 ,无论 A 与 了 B 
是 否 真 正 理 解 ， 他 们 
都 表示 自己 对 a 的 话题 
感 兴趣 ， 并 在 “友好 ?” 
的 气氛 中 允许 a 继续 发 
话 。 直 到 B 在 话 轮 41 
表示 自己 的 观点 时 ，a， 
立刻 把 发 话 权 交 给 B， 
通过 搭 腔 或 重 述 。 同 
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32a:， 其 实 啊 ， 这 个 春节 晚会 的 问题 不 但 是 春节 晚会 
和 观众 的 矛盾 . 或 者 需求 和 演出 的 矛盾 问题 
33A: 对 
34a: 它 根本 的 问题 是 现代 巨大 的 科学 技术 和 现代 的 
国家 力量 毫 不 . 毫 不 留情 的 把 咱们 的 地 方 文化 给 同一 
化 了 
35B: 对 
36a: 民众 其实 啊 ， 都 是 在 各 地 方 具体 存在 的 . 没 听 
说 过 全 国 同一 化 的 

* 是 是 ， 一 个 地 庆 一 个 民 份 

: 你 吃水 饺 你 吃 年 糕 

: 不 -- 样 

: 不 - 样 


: 另外 .民族 与 民众 不 一 样 


: 啊 

: 不 一 样 

: 0 样 

不 一 样 . 十 里 不 同 俗 直 里 不 同 风 

: 对 

: 我 认为 . 这 也 是 民众 学 研究 的 基本 问题 

: 对 . 是 基本 问题 . 没有 这 个 产生 不 了 民众 

: 这 个 . - 般 的 来 说 呢 . 有 一 个 .历史 地 理学 或 
者 叫做 人 文 地 理学 ， 他 们 也 研究 各 地 方 的 文化 不 一 
样 . 但 是 这 个 民俗 学 阿 , 它 研究 的 是 老百姓 为 什么 这 
么 活着 
51B: 对 


案例 34 一 3 2006 上 269: 48 [A 家 ] 


样 表示 自 己 与 也 的 观点 一 致 。 在 此 ， 不 存在 “提问 一 回答 ”这 一 邻接 对 ， 
也 不 存在 “调查 ”十 分 突出 的 不 平等 交流 ， 只 有 取得 同一 观点 立场 的 努 
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力 。 从 结果 看 ， 这 种 努力 隐藏 了 参与 者 之 间 的 知识 结构 差异 .9 至 少 在 这 
一 片段 中 , 对 A 与 也 而 言 ，a 不 完全 是 过 来 “调查 ”他 “不 知道 的 事 儿 ” 
的 “调查 者 ”， 也 完全 是 不 同 于 和 A 与 了 的 “ 山 外 头 ” 的 “大 学 教授 ?， 而 
且 是 彼此 可 以 平等 对 话 的 “熟人 的 熟人 ”。 

当然 ， 参 与 者 模糊 的 成 员 类 型 与 隐藏 的 知识 结构 差异 本 身 ， 随 时 可 能 
暴露 出 来 。 如 每 当 a 开始 笔录 A 或 孔 的 发 话 内 容 时 ，A 和 B 一 般 都 要 关 
注 a 的 笔记 本 ， 还 按照 a 的 笔录 速度 缓慢 发 话 速度 或 停顿 。 这 仍然 是 他 们 
作为 “被 调查 者 ”主动 承担 的 角色 及 其 义务 。 在 此 过 程 中 ， 他 们 不 但 协助 
a 实 践 “ 调 查 "， 还 保证 自己 的 发 话 内 容 对 a 有 意义 ， 进 而 展现 自己 的 价 
值 。 又 如 a 没有 听 懂 裔 堂 方言 时 便 提 问 或 重 述 ， 这 使 得 A 或 B 不 得 不 中 
断 发话 ， 用 普通 话 或 其 他 句子 来 重 述 。 尤 其 在 a 提问 “是 哪个 字 ” 时 ， 他 
们 必须 把 自己 不 太 熟 悉 的 文字 文化 2 纳入 到 口头 叙事 之 中 ， 甚 至 可 能 要 承 
认 “ 知 不 道 怎 么 写 ” 或 “不 会 写 "。 此 时 ， 他 们 之 间 的 知识 结构 差异 便 得 
以 显露 。 

尽管 如 此 ， 所 有 参与 者 协力 创造 与 维持 平等 地 位 的 努力 ， 仍 然 是 这 次 
“调查 ”中 十 分 突出 的 特点 。 虽 然 “ 调 查 ” 一 般 意 味 着 基于 “调查 者 ”与 
“被 调查 者 ”的 知识 差异 的 一 种 不 平等 交流 ， 但 与 前 两 个 “调查 ”案例 相 
比 ， 案 例 34 的 参与 者 通过 彼此 的 行为 互动 ， 对 此 做 了 适当 的 隐藏 。 如 在 
话 轮 52，a 没有 能 够 听 懂 B 的 斋 堂 话 ， 也 不 知道 B 在 话 轮 57 所 提 到 的 地 
名 。 由 于 这 是 “调查 ”， 为 了 获取 准确 的 信息 ，a 不 得 不 提问 并 打 断 B 的 
继续 发 言 。 但 了 解 也 的 发 话 内 容 之 后 ，a 通过 笑 声 和 河北 省 的 地 名 ， 表 示 
自己 能 够 了 解 B 的 发 话 内 容 ， 只 是 不 能 完全 听 懂 斋 堂 话 或 缺乏 B 的 部 分 
知识 而 已 。 在 此 ，a 似乎 努力 避免 让 A 和 了 感觉 到 ， 自 己 是 无 法 了 解 A 


@ 实际 上 ， 从 本 文 的 观点 看 ， 所 谓 知 识 结构 差异 并 不 是 依从 个 体 的 心理 现象 ， 仍 然 是 通过 
彼此 的 行为 互动 而 得 以 实现 的 社会 现象 。 在 “调查 者 ”与 “被 调查 者 ”之 间 ， 或 者 在 “大 学 教 
授 ” 与 “老农 民 ” 之 间 。 

@ 目前 ， 不 识字 的 燕 家 台 人 极 少 。 即 使 是 没有 上 过 小 学 的 老年 人 ， 大 多 上 过 “识字 班 。 
尽管 如 此 ， 他 们 在 燕 家 台 很 少 会 有 写字 的 机 会 。 如 案例 34 中 的 A， 他 曾经 上 到 初中 一 年 级 ， 后 
来 一 直 都 是 大 队 的 骨 于 ， 现 任 村 委 党 支部 治 保 主 任 ， 由 此 看 来 ， 他 似乎 有 很 多 机 会 去 接触 文字 文 
化 。 然 而 ， 当 笔者 在 2005 年 的 预备 调查 中 请 他 写 一 封 “ 证 明 书 ”时 ，A 写字 十 分 吃力 ， 浑 身 出 
汗 。 原 来 ， 他 有 20 余年 没有 写 过 字 。 参 见 本 文 附录 “田野 日 记 ”2005 年 3 月 20 日 。 关 于 “文字 
文化 ”， 参 见 才 儿 夕 一 “本 才 之 多 《 声 O) 文 化 上 文字 O) 文 化)， 述 井 直 文 、 林 正 宽 、 粳 谷 启 介 
斌 、 茧 原 书店 2003 年 版 。 
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和 也 的、 或 者 是 A 和 也 无 法 
了 解 的 他 者 。“ 调 查 ” 本 来 是 52B: 我 爷爷 . 我 爷爷 是 清 帮 .， 我 父亲 也 是 清 


“调查 者 ”向 “被 调查 者 ” 提 “| 帮 . 他 们 都 是 一 十 几 岁 领班 的 
问 “自己 还 不 知道 的 事 儿 ” | 53a: 消 ' 消 ? 


的 活动 。 按 理 来 说 ，a 不 必 | 54A: 清朝 .大 清 
在 乎 自己 与 “被 调查 ”之 间 “| 55a: 啊 阿 清明 的 人 ， 哈 哈 


的 知识 结构 差异 。 而 a 努力 一 一 中略 一 一 
隐藏 这 种 差异 ， 这 实际 上 很 : 啊 . 您 的 母亲 是 老家 是 什么 地 方 的 ? 
好 地 说 明了 “ 搞 民 俗 的 ”的 
“调查 ”的 特殊 性 。 
另外 ， 除 了 发 话 ， 他 们 
的 行为 举止 也 体现 了 “调查 : 大 平坦 的 
者 ”与 “被 调查 者 ”共同 创 : 太平 保 
造 与 维持 平等 地 位 的 努力 。 : 太平 保 
在 这 次 “调查 ”中 ，“ 调 查 : 也 是 涿 庆 
者 ”与 “被 调查 者 ”相互 协 : 涿 鹿 吧 


调 发 话 速度 或 声音 大 小 、 包 案例 34 一 4 2006 人 .269: 48 [A 家 ] 

括 面部 表情 在 内 的 身体 动作 ， 

进而 构成 了 所 谓 “ 互 动 的 同步 性 〈interactional synchrony)”。.O 他 们 还 通 
过 笑容 、 搭 腔 、 触 及 对 方 身 体 、 主 动 倒 酒水 或 点 烟 、 把 上 半身 朝向 对 方 等 
身体 动作 ， 彼 此 展示 自己 对 对 方 的 好 意 。 可 以 说 ， 对 A 和 B 而 言 ， 这 种 
努力 与 他 们 所 坚信 的 拉 家 概念 理解 有 关 。 对 “ 搞 民 俗 的 ”的 a 而 言 ， 这 又 
与 他 所 信奉 的 学 科 理 念 紧 密 联系 在 一 起 。 


(三 )“ 哥 儿 们 ” 
谁 也 不 可 否认， 案例 34 无 疑 是 一 次 “调查 ”。 与 前 两 个 调查 案例 同样 ， 
这 次 “调查 ”中 被 优先 的 秩序 仍 是 “调查 者 ”有 关 “ 调 查 ” 的 概念 理解 。 


@ 所 谓 “行为 互动 的 同步 性 ”是 指 “听话 人 动作 运动 的 边界 和 说 话 人 动作 运动 的 边界 ” 取 
得 一 致 的 现象 。 如 “ 当 发 话 人 一 边 说 一 边 动 时 ， 听 话 人 也 同样 在 动 。 他 可 能 坐 得 很 稳 ， 没 有 作 任 
何 特殊 的 动作 ， 可 他 的 手 或 头 仍 在 动 ， 根 睛 在 动 或 在 有 旺 .” 详 见 亚当 。 肯 顿 :《 行 为 互动 一 一 小 范 
围 相遇 中 的 行为 模式 》， 张 凯 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ， 第 96 一 123 页 。 亦 可 参见 本 文 
第 四 章 第 一 节 之 〈 三 ) 。 
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但 这 里 的 “调查 者 ”不 是 别人 人， 是“ 搞 民 俗 的 ”。a 似乎 认为 “ 搞 民 俗 的 ” 
的 “调查 ”应 该 按照 随意 谈话 的 方式 而 进行 。 因 此 ， 在 这 次 “调查 ”的 实 
践 过 程 中 ，a 主动 学 习 和 适应 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 概念 理解 ， 努 力 建立 “ 友 
好 ”的 人 际 关 系 和 “随便 ”的 气氛 。 在 此 过 程 中 ， 这 次 “调查 ”事实 上 借 
用 了 拉 家 的 形式 。 随 之 ， 参 与 者 开始 承担 “调查 者 ”或 “被 调查 者 ”之 外 
的 成 员 类 型 及 其 义务 ， 直 到 最 后 ， 从 “熟人 的 熟人 ”几乎 变 为 “ 哥 儿 们 ?”。 
在 前 半 阶 段 ，a 
始终 把 A 与 也 叫做 
“您 ”， 语 气 十 分 的 客 
气 。 尤 其 在 提问 a 认 
为 比较 敏感 的 问题 时 ， 
他 顾及 了 自己 的 提问 
可 能 会 引起 的 对 方 反 
应 。 如 在 话 轮 64，a 


64a: 我 不 好 意思 . 我 说 一 个 事 儿 .就 是 说 . 您 的 . 您 
的 .您 的 奶奶 还 是 谁 是 口外 的 ? 
65B: 我 母亲 . 我 的 母亲 
一 一 中略) 一 一 
66a: 您 . 这 个 . 咱们 甫 管 . 老 起 他 们 ] 都 是 ] 


67B; 没事 . 
你 说 吧 . 我 这 个 什么 都 不 在 乎 

68a: 不 在 乎 吧 

69B: 不 在 乎 .你 放心 

70a: 就 是 说 . 因为 咀 们 这 边 儿 有 一 个 说 法 . 叫 口外 的 
人 ， 叫 臭 板 儿 ， 您 怎么 看 这 件 事 儿 


的 妇 意 ， 并 重 述 了 3 
次 “您 的 ”。 在 此 ，a 
通过 可 观察 的 方式 ， 
案例 34 一 5 2006/269: 48 [A 家 ] 告知 B 自己 将 要 提问 

“不 太 好 问 ” 的 问题 。 

a 之 所 以 认为 “不 太 好 问 ”， 是 因为 该 问题 与 B 的 “ 臭 板子 ”血统 有 关 。 
此 时 ，a 已 经 了 解 “ 臭 板子 ”在 燕 家 台 的 社会 评价 ， 但 还 没有 把 握 B 对 此 
是 否 敏 感 。 从 前 两 个 案例 可 以 看 出 ， 在 “调查 ”中 , “调查 者 ”完全 可 以 
正当 地 要 求 “被 调查 者 ”回答 问题 。 只 要 “被 调查 者 ”主动 承担 “被 调查 
者 ”的 成 员 类 型 ， 他 们 也 有 义务 回答 “调查 者 ”的 问题 。 假 如 “被 调查 
者 ”拒绝 实行 义务 ,“ 调 查 者 ”甚至 有 权利 从 这 位 “被 调查 者 ”身上 和 剥夺 
“调查 者 ”赋予 此 人 的 发 话 权 。 这 便 是 “调查 者 ”与 “被 调查 者 ”在 “ 调 
查 ” 这 一 话语 形式 中 所 分 配 的 权利 和 义务 ， 也 是 “调查 ”的 不 平等 性 所 
在 。 但 在 案例 34 中 ，a 并 没有 滥用 “调查 者 ”的 权利 ， 或 者 说 他 隐藏 了 
自己 作为 “调查 者 ”所 具有 的 权利 。 由 于 a 在 每 次 提问 敏感 问题 之 前 都 做 
了 一 定 的 标志 化 ， 到 后 面 的 话 轮 66 再 次 做 同样 的 标志 化 时 ，B 便 插 话 阻 
止 了 a 的 发 话 ， 并 在 a 请 求 许 可 之 前 同意 了 a 的 要 求 。 此 时 ，a 的 标志 化 


在 提问 之 前 表示 自己 
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实际 上 作为 一 种 规律 得 以 运行 ,9 不 仅 如 此 ，a 还 被 B 宣布 他 们 是 不 需要 
这 么 客气 的 关系 。 从 此 ， 有 关 “ 臭 板子 ”的 话题 不 再 是 禁 钢 ，a 与 B 也 开 
始 把 彼此 定义 为 无 所 不 谈 的 “ 哥 儿 们 ”。 

作为 “ 哥 儿 们 ”一 一 而 不 仅仅 是 “调查 者 ”与 “被 调查 者 ” 
A、B 在 后 面 的 话 轮 中 实践 了 符合 这 一 成 员 类 型 的 行为 互动 。 如 a 不 再 称 
A 与 B 为 “您 ”， 而 叫 “ 你 ”或 “ 老 X”。 此 外 ，a 还 开始 把 “ 燕 家 台 ” 叫 


a、 


做 “咱们 这 儿 ”。 案 例 34 一 6 便 是 其 例子 。 


在 话 轮 71 与 话 
轮 75，B 对 a 提 出 了 
“宣传 敬 家 台 的 山 构 
子 ” 的 要 求 。 作 为 
“被 调查 者 ”，B 的 发 
话 行为 显然 是 不 合适 
的 。 但 在 “ 哥 儿 们 ?” 
之 间 ，“ 你 帮 有 我 ， 我 
帮 你 ” 便 是 一 种 行为 


71B: 你 是 搞 民 俗 的 .又 是 老百姓 ， 你 得 想 个 办 法 控 过 
去 

72a: 宣传 

73B: 宣传 .保护 山 构 子 就 到 燕 家 台 . 保护 了 燕 家 台 
的 ， 等 于 保护 了 全 国 的 


一 中 哆 一 
74a; 其 实 这 个 北京 啊 ， 不 是 没 钱 ， 北 京 在 各 省 里 面 还 
是 有 钱 的 ， 就 是 有 钱 用 不 到 点 上 ， 什 么 叫 控 据 烙 理 ? 


75B: 对 .你 现在 发 现 燕 家 台 的 梳子 ， 有 高 度 价 值 ， 就 
怎么 回 事 ， 你 得 跟 你 圈子 的 人 说 一 下 
76a: 对 对 


准则 。 至 少 在 B 看 
来 ， 既 然 B 向 a 提 供 
必要 的 信息 ， 帮 助 a 
达到 “调查 ”的 目 
的 ,那么 a 也 应 该 帮 
忙 B 推 广 燕 家 台 的 山 可 子 .2 面 对 B 的 要 求 ，a 也 没有 表示 拒绝 ， 反 而 给 


案例 34 一 6 ”2006/[269: 48 [A 家 ] 


@ 这 也 可 以 说 是 一 种 “ 语 境 化 线索 〈context-tualization cues)”。 据 英国 社会 学 家 甘 柏 兹 ， 交 
谈 双 方 都 需要 根据 话语 的 一 系列 表面 特征 或 标志 来 理解 正在 进行 的 会 话 。 而 且 话语 内 容 如何 理 解 ， 
上 下 文 如 何 联系 都 依赖 于 对 这 些 表面 特征 的 理解 。 这 种 表面 特征 便 是 “ 语 境 化 线索 "。 约 翰 。 甘 柏 
效 :《 会 话 策略 》， 徐 大 明 、 高 海洋 译 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ， 第 171 页 。 

@ 当然 ,我 们 也 可 以 说 这 是 一 种 民众 利用 学 者 的 例子 。 但 “利用 ”和 “帮忙 ”毕竟 是 两 种 
不 同 的 行为 类 型 。 与 前 者 相 比 ， 后 者 在 更 大 程度 上 与 参与 者 的 信任 关系 、 社 会 的 正面 评价 等 有 
关 。 尤 其 在 燕 家 台 ,“ 你 帮 我 ， 我 帮 你 ”是 十 分 常见 的 行为 准则 。“ 我 帮 你 ”的 辅助 行为 ， 一 般 优 
先 于 “你 帮 有 我 ”的 要 求 。 由 此 看 来 ，B 的 要 求 与 其 说 是 “当地 人 ”对 “学 者 ”的 利用 ， 不 如 说 是 
“ 哥 儿 们 ”在 信赖 关系 的 基础 上 所 实 世 的 “互助 ”。 假 如 我 们 把 案例 34 的 了 与 龙 牌 会 上 的 范 庄 人 
相对 照 ， 或 许可 以 更 好 地 理解 二 者 的 不 同 。 参 见 高 两 中: 《一 座 博物 馆 一 庙宇 建筑 的 民族 志 一 一 
论 成 为 政治 艺术 的 双 名 制 ), 《社会 学 研究 》2006 年 第 1 期 。 
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予 肯 定 和 同意 。 很 显然 ， 这 本 来 不 是 “调查 者 ”的 责任 或 义务 。 但 a 在 当 
前 的 行为 互动 中 承担 的 成 员 类 型 不 仅 是 “调查 者 ”， 同 时 还 是 “ 哥 儿 们 ”。 
因此 ，a 拒绝 B 的 要 求 是 不 恰当 的 。 直 到 这 次 “调查 ”结束 时 ，B 还 要 求 
a“ 留 个 电话 ”以 便 “ 以 后 有 什么 事 儿 找 ”a。 对 了 B 而 言 ， 他 与 a 之 间 的 关 
系 是 “调查 ”结束 之 后 仍然 继续 的 ， 因 为 他 们 不 仅仅 是 “调查 者 ”与 “被 
调查 者 ”， 而 是 “ 哥 儿 们 ”。 


(四 ) 从 “调查 ”到 拉 家 
这 次 “调查 ”一 共 进 行 了 约 220 分 钟 。 结 束 时 ，a 把 笔记 本 合 上 ， 
向 A 与 B 表 示 感 谢 。 这 可 以 说 是 a 对 “调查 ”的 结束 所 做 的 一 种 标示 
化 。B 在 话 轮 78 与 之 呼应 ， 到 此 “调查 ”的 结束 得 到 了 所 有 参与 者 的 
认可 。 而 “调查 ”结束 后 , “调查 者 ”或 “被 调查 者 ”并 没有 立即 离开 
调查 地 点 。 
: 行 . 咱们 儿 就 谢谢 你 了 首先 ，B 在 话 轮 
: 没事 儿 . 我 这 个 没事 儿 80 向 a 提出 了 问题 。 
: (4.5) 其 提问 内 容 具 有 一 般 
: 你 怎么 吃饭 ? 化 的 特点 ， 这 仍 是 拉 
: 应 该 随 着 他 们 吃饭 .我 早 些 吃 了 ， 可 这 时 候 也 不 饿 ”| 家 的 结束 环节 十 分 党 
见 的 话题 。 此 时 ，B 
: 我 也 是 两 顿 饭 不 再 是 “被 调查 者 ”， 
: 你 早上 吃 了 吗 ? 他 彻底 承担 与 “调查 ” 
: 早 些 吃 了 无 关 的 成 员 类 型 ， 进 
: 其 实 两 顿 饭 挺 好 行 不 同 于 “调查 ”的 
: 没事 儿 两 顿 饭 就 行 ， 有 事 儿 两 顿 饭 就 不 行 了 行为 互动 。 对 a 而 言 ， 
: 上 班 儿 就 没 办 法 .中 点 儿 就 不 得 不 这 么 个 吃 法 . 晚 | “调查 ”的 结束 不 意味 
上 六 七 点 钟 吃 饭 . 我 们 这 班 人 都 爱 开 夜 车 . 实际 上 项 丰 了 | 着 “田野 作业 ”的 结 
那个 时 候 ， 她 们 学 生 有 夜 讶 .在 食堂 束 ， 但 他 迅速 对 B 的 
88b: 嚼 .我们 食堂 里 有 夜宵 问题 做 了 回答 。 从 话 
89B: 你 家 是 哪儿 的 ? 轮 80 开始 ，B 完 全 按 
照 “ 闲 着 ”的 人 的 方 
式 ， 亦 即 按照 拉 家 的 
方式 ， 与 a 共同 组 织 行为 互动 。 从 案例 34 一 7 可 以 看 出 ， 这 里 的 话 轮 基本 


案例 34 一 7 2006/ 上 [269: 48 [A 家 ] 
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上 是 平均 分 配 的 ，a 与 B 也 努力 取得 一 致 的 立场 ， 其 话题 也 没有 一 个 固定 

的 中 心 。 直 到 话 轮 88， 在 “调查 ”中 没有 发 言 的 助手 b， 在 话 轮 替 换 规 则 

la 的 运行 中 接 到 了 发 话 权 。 接 着 也 向 b 提问 出 生地 ， 优 先 为 前 面 没有 发 

言 的 b 赋予 了 发 话 权 。 此 时 ，b 从 洪 在 的 参与 者 变 为 显 在 的 参与 者 ， 参 与 

到 当前 的 行为 互动 之 中 。 
B 要 离开 A 家 时 ， 

和 A 叫 他 留 下 来 一 起 吃 午 “| 90A: 在 这 儿 吃 饭 吧 .和 他 们 一 眉 儿 

饭 。 虽 然 a 不 是 户主 ，| 9la: 在 这 /IC 吧 

却 也 站 在 如 同 户主 的 立 | 92B: 我 这 个 下 午 还 有 事 儿 . 有 什么 事 改天 再 问 我 哈 

场 ， 重 述 了 A 的 发 话 内 “| 93a: 好 咯 

容 。 正 如 第 四 章 所 说 ， 

这 仍 是 拉 家 的 终极 替换 

中 十 分 常见 的 现象 。 而 在 话 轮 92，B 却说 道 : “有 什么 事 儿 改天 再 找 我 

哈 。” 里 面 的 “再 ”和 “ 问 ” 两 字 暗 示 着 a 今天 找 也 是 因为 “有 事 儿 ”要 

“ 问 ”。 这 仍 是 了 事后 对 行为 互动 所 做 的 一 种 命名 。 亦 即 ， 虽 然 了 与 a 进 

行 的 行为 互动 显示 出 如 同 拉 家 的 各 种 特征 ， 但 它 仍 然 不 是 “ 闲 着 ”的 人 在 

“可 以 不 劳作 的 时 间 ” 里 所 做 的 拉 家 ， 而 是 “调查 ”。 


案例 34 一 8 2006/269: 48 [A 家 ] 


(五 ) 体裁 的 区 分 依据 与 日 常 话 语 秩序 

看 完了 案例 34 之 后 ， 我 们 自然 会 产生 一 个 疑问 ， 即 : 这 次 “调查 ” 
与 燕 家 台 人 所 谓 拉 家 有 何 区 别 ? 换言之 ， 燕 家 台 人 根据 什么 ， 把 案例 34 
归纳 为 与 前 两 个 案例 同样 的 “调查 ”， 进 而 将 其 区 别 于 拉 家 ? 显然 ， 这 是 
传统 体裁 学 中 十 分 常见 的 问题 设计 。 它 牵涉 了 体裁 特征 与 体裁 区 分 等 两 种 
问题 。 

无 论 是 过 去 ， 还 是 现在 ， 传 统 体裁 学 坚信 每 一 种 体裁 具有 某 种 固有 特 
征 。 研 究 者 主体 则 把 这 些 特征 作为 区 分 依据 ， 在 特定 的 几 种 体裁 之 间 寻 找 
一 定 的 界限 。 至 今 ， 传 统 体裁 学 由 此 确认 了 各 种 体裁 在 主题 、 语 境 、 叙 述 
方式 、 结 构 模 式 、 世 界 观 等 方面 的 特征 。 问 题 是 ， 我 们 不 可 能 把 这 些 研究 
者 主体 当 作 区 分 体裁 的 依据 ， 视 为 被 研究 者 主体 用 来 区 分 体裁 的 依据 。 因 
为 ， 当 燕 家 台 人 实践 某 种 体裁 时 ， 他 们 未 必 在 某 种 特定 的 语 境 里 ， 通 过 特 
定 的 方式 编制 具有 固有 特征 的 文本 ， 进 而 反映 固有 的 世界 观 或 某 种 思想 
体系 。 
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同样 ， 虽 然 我 们 从 复数 的 个 案 中 能 够 得 出 一 定 的 模式 ， 确 认 某 种 规 
律 的 存在 ， 却 无 法 将 其 视 为 燕 家 台 人 区 分 体裁 的 依据 。 因 为 ， 这 些 模式 
或 规律 只 能 说 明 这 些 个 案 之 间 存 在 “家 族 相似 〈family resemblance)”, 下 
无 力主 张 所 有 个 案 都 遵守 该 模式 或 规律 。 比 如 ， 从 其 他 “调查 ”案例 可 
以 看 出 ， 表 述 方式 的 严肃 性 、“ 提 问 一 回答 ”这 一 邻接 对 、 忽 略 日 常生 
活 节奏 的 场景 等 ， 构 成 了 “调查 ”十 分 突出 的 特征 。 此 外 ，“ 调 查 者 ” 
有 关 “ 调 查 ” 内 容 的 知识 含量 一 定 少 于 “被 调查 者 "。 但 他 利用 自己 不 
同 于 “被 调查 者 ”的 知识 结构 与 背景 ， 对 “被 调查 者 ”发 挥 出 “调查 
者 ”的 权利 ， 进 而 与 之 构成 一 种 不 平等 的 交流 过 程 。 但 在 案例 34 的 某 
些 片段 中 ， 根 本 缺少 “调查 ”应 有 的 这 些 特点 ， 更 多 的 反而 是 符合 拉 家 
的 发 话 行为 。 此 时 ， 被 视 为 符合 拉 家 的 行为 与 体验 ， 实 际 上 超越 拉 家 特 
有 的 语 境 ， 与 “调查 ”发 生 了 结构 上 的 、 意 义 论 上 的 联系 。 而 这 些 缺 少 
“调查 ”固有 特征 的 、 显 示 出 其 他 体裁 特征 的 片段 ， 仍 然 是 这 次 “调查 ” 
必 不 可 少 的 组 成 部 分 。 案 例 34 与 其 他 两 个 “调查 ”案例 ， 只 有 在 部 分 
片段 中 ， 偶 尔 显示 出 语 境 的、 结构 的 、 叙 事 方式 的 相似 性 。 但 我 们 无 法 
称 这 种 相似 性 为 贯穿 所 有 案例 的 固有 特点 。 至 少 可 以 说 ， 案 例 34 不 是 
赖 以 这 些 相似 性 才 成 为 “调查 ”。 

那么 ， 案 例 34 赖 以 成 为 “调查 ”的 依据 何在 ?从 本 书 的 观点 看 ， 那 便 
是 案例 34 的 参与 者 用 之 实践 “调查 ”的 概念 理解 。 但 有 必要 强调 的 一 点 是 ， 
案例 34 与 其 他 两 个 案例 的 参与 者 分 别 用 来 实践 “调查 ”的 概念 理解 是 有 差 
异 的 。 亦 即 ， 并 不 是 某 一 种 特定 的 概念 理解 支撑 所 有 “调查 ”案例 。 正 如 
上 述 ， 体 裁 概 念 不 是 事先 已 有 的 固有 实体 ， 而 是 参与 者 在 陆续 升 起 的 每 次 
行为 互动 中 逐步 建构 的 。 在 其 建构 过 程 中 ， 体 裁 的 概念 理解 只 能 促使 参与 
者 选择 恰当 的 行为 与 体验 ， 却 无 力 完 全 消除 他 们 选择 其 他 行为 与 体验 的 可 
能 性 本 身 。 而 案例 32 和 33 足以 说 明 ， 这 种 无 法 消除 的 可 能 性 ， 随 时 可 能 要 
求 参与 者 调整 自己 的 概念 理解 。 即 使 是 拉 家 ， 仍 是 如 此 。 我 们 再 次 强调 ， 
燕 家 台 人 对 拉 家 有 着 相对 一 致 的 概念 理解 ， 但 稍微 细 看 便 会 发 现 不 同年 龄 


@ 每 一 个 家 族 的 成 员 都 有 些 相 似 之 处 。 如 儿子 和 父亲 的 发 色相 似 ， 儿 子 和 和 苑 爷 的 身材 相 
似 ， 父 亲 和 和 苑 和 爷 的 眼神 相似 。 但 这 并 不 意味 着 所 有 成 员 具 有 某 种 共同 的 特征 。 亦 即 ，A 和 B、 
B 和 C、C 和 D 分 别 在 不 同 的 层面 发 生 联系 ， 而 人 A 和 D 之 间 却 未 必 存 在 关联 。 这 种 “A 与 B 相 
似 、B 和 C 相 似 、 而 A 和 C 却 不 相似 ”的 关系 ,维特 根 斯 坦 称 之 为 “家 族 相似 性 ”。 路 德 维 
希 ， 维特 根 斯 坦 :《 哲 学 研究 )， 陈 嘉 映 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2002 年 版 ， 第 49 页 。 
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层次 或 性 别 的 燕 家 台 人 的 概念 理解 不 完全 相同 。 他 们 的 每 一 次 拉 家 ， 由 他 
们 正在 用 之 实践 拉 家 的 概念 理解 而 得 以 支撑 。 贯 穿 在 所 有 拉 家 的 、 完 全 统 
一 的 共同 理解 仍然 不 存在 。 假 如 我 们 误 以 为 本 书 第 三 章 所 前 明 的 概念 理解 
正 是 所 有 拉 家 赖 以 成 为 拉 家 的 依据 ， 那 么 显然 无 法 把 握 多 样 化 的 拉 家 现场 。 

在 此 ， 先 回 到 本 节 最 初 的 问题 。 燕 家 台 人 根据 什么 将 案例 34 命名 为 
“调查 ”， 进 而 将 其 区 别 于 拉 家 ? 我 们 应 该 认识 到 ， 此 问题 产生 自传 统 体裁 
学 的 一 个 假设 。 那 就 是 每 一 种 体裁 都 遵守 固有 的 规范 ， 由 此 显示 出 某 种 特 
征 ， 这 些 特征 可 以 成 为 研究 者 主体 区 分 体裁 的 确凿 依据 。 但 一 旦 从 文本 回 
到 体裁 的 实践 现场 ， 这 种 问题 本 身 便 失去 意义 。 我 们 在 燕 家 台 人 的 实践 中 
看 到 的 ， 便 是 这 样 一 个 事实 ， 即 : 无 论 是 拉 家 ， 还 是 “调查 ”， 燕 家 台 人 
只 是 在 恰当 的 情况 下 ， 用 恰当 的 方式 ， 实 践 恰当 的 体裁 而 已 。 即 使 我 们 按 
照 传统 体裁 学 的 思路 ， 从 这 一 事实 背后 努力 寻找 某 种 依据 ,@ 最 终 都 会 撞 
到 维特 根 斯 坦 的 “ 岩 盘 ?”， 不 得 不 叹 口 气 说 :“ 不 管 怎 样 ， 他 们 就 是 这 么 做 
的 ”.@ 事实 上 ， 对 燕 家 台 人 而 言 ,“ 命 名 的 依据 ”是 他 们 自己 永远 不 可 能 
自觉 意识 到 的 、 无 法 回答 的 问题 。 当 前 的 行为 互动 之 所 以 是 “调查 ”而 不 
是 拉 家 ， 只 因为 它 叫 “调查 ”， 而 只 要 叫 “ 调 查 ” 就 不 可 能 叫 拉 家 。 同 样 ， 
那些 不 完全 相同 的 行为 互动 之 所 以 都 叫 “ 调 查 ” 或 拉 家 ， 只 因为 这 些 行为 
互动 就 叫 “ 调 查 ” 或 拉 家 。 假 如 我 们 继续 追问 下 去 ， 那 么 ， 他 们 只 好 回 到 
“大 家 都 是 这 么 叫 的 ”、“ 老 辈子 都 是 这 样 叫 的 ”这 种 规范 性 。 

面 对 日 常 概念 的 这 种 模糊 性 ， 传 统 体裁 学 的 假设 便 会 失去 其 立足 点 。 
当然 ， 传 统 体裁 学 寻找 依据 的 努力 本 身 是 一 种 有 意义 的 科学 追求 ， 我 们 将 


@ 普 洛 普 的 形态 学 分 析 便 是 很 好 的 例子 。 普 洛 普 追 求 科学 的 体裁 区 分 ， 而 与 众多 结构 主义 
者 同样 ， 他 最 终 从 人 类 的 普遍 精神 机 制 或 精神 发 展 史 寻找 魔法 故事 的 结构 之 所 以 如 此 一 致 的 依 
据 :“ 假 如 所 有 神奇 故事 就 其 形式 而 言 如 此 同一 ， 那 么 这 是 否 意味 着 它们 都 同 出 一 源 呢 ? …… 我 
们 不 妨 以 假设 的 方式 做 出 自己 的 回答 : 是 的 ， 看 似 如 此 。 只 不 过 有 关 起 源 的 问题 不 应 从 狭义 的 地 
理 角 度 提 出。…… 从 社会 历史 的 角度 来 说 ， 唯 一 起 源 是 心理 意义 上 的 .” 弗 ， 雅 ， 普 洛 普 : 《故事 
形态 学 》， 贾 放 译 ， 中 华 书局 2006 年 版 ， 第 102 一 103 页 。 

@ 语言 游戏 没有 任何 依据 ， 而 它 本 身 就 是 所 有 的 依据 。 亦 即 ， 在 理性 〈 理 由 ) 的 起 点 ， 是 
不 可 能 适用 理性 的 问题 〈 寻 求 理 由 的 问题 ) 的 。 维 特 根 斯 坦 在 《哲学 探究 》 中 说 道 : “如 果 我 找 
到 了 所 有 的 依据 ， 我 便 达到 坚硬 的 岩 盘 ， 我 手中 的 铁 铀 被 弹 了 回来 。 这 时 ， 我 真 想 说 : “不 管 怎 
么 样 ， 我 就 是 这 么 做 的 "。” 另 外 ， 中 文 版 《哲学 探究 》 中 不 见 “ 岩 盘 ” 一 词 。 中 文 译 者 把 这 一 段 
译 为 :“ 如 果 我 把 道理 说 完了 ， 我 就 被 逼 到 了 墙角 ， 亮 出 我 的 底牌 。 我 就 会 说 : “反正 我 就 这 么 
做 ".” 路 德 维 希 “ 维特 根 斯 坦 :《 哲 学 研究 》， 陈 嘉 映 译 ， 上 海 人 民 出 版 社 2002 年 版 ， 第 129 页 。 
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其 视 为 一 种 “虚无 主义 ”9 难免 有 所 言 过 其 实 。 我 们 希望 通过 命名 的 无 根 
据 性 而 提出 的 ， 只 是 不 同 于 传统 体裁 学 的 一 种 思路 。 

我 们 可 以 注意 到 ， 案 例 34 中 的 燕 家 台 人 把 这 次 “调查 ”理解 为 “ 友 
好 ”、“ 随 便 ” 的 活动 ， 因 此 和 避免 采取 自己 认为 不 友好 的 发 话 行为 ， 又 容许 
自己 和 对 方 任意 展开 话题 。 相 比 之 下 ， 案 例 32 中 的 燕 家 台 人 把 “调查 ” 
理解 为 应 该 “认真 ”的 正式 活动 ， 因 此 禁止 过 于 随意 的 发 话 行为 ， 避 免 过 
多 地 谈 及 与 提问 内 容 无 关 的 内 容 。 不 难看 出 ， 无 论 是 案例 34， 还 是 案例 
32， 在 参与 者 参照 概念 理解 选择 适当 的 行为 与 体验 的 过 程 中 ， 这 种 由 概念 
(Y) 与 行为 (x) 融 为 一 体 的 规范 是 以 “为 了 实践 Y 应 该 做 x” 或 “为 了 
不 实践 Y 不 应 该 做 x” 这 种 方式 而 存在 的 。 如 在 案例 34 中 ， 为 了 实践 这 
次 “调查 ”， 参 与 者 都 应 该 遵守 “友好 〈 如 且 不 管 本 人 的 观点 如 何 ， 采 取 
与 其 他 参与 者 一 致 的 观点 立场 )”、 “随意 〈 如 允许 对 方 连接 与 前 一 个 话题 
无 关 的 新 话题 )” 等 各 种 规范 ， 为 了 不 实践 这 次 “调查 "， 参 与 者 都 不 应 该 
遵守 同样 的 规范 。 同 理 ， 在 案例 32 中 ,为 了 实践 这 次 “调查 "， 参 与 者 应 
该 遵守 “认真 〈 如 不 得 过 多 地 谈 及 与 提问 内 容 无 关 的 内 容 )” 的 规范 ; 为 
了 不 实践 这 次 “调查 "， 参 与 者 不 应 该 遵守 同样 的 规范 。 在 参与 者 都 不 怀 
疑 当 前 的 行为 互动 为 Y 的 情况 下 ,“ 为 了 实践 Y 应 该 做 x” 这 一 产生 自 概 
念 理解 的 规范 ， 促 使 参与 者 所 选择 的 恰当 的 行为 与 体验 ， 进 而 建构 应 有 的 
现实 ;而 “为 了 不 做 YY 不 应 该 做 x” 这 一 规范 则 阻止 参与 者 选择 其 他 可 能 
的 行为 与 体验 ， 进 而 排斥 其 他 的 可 能 性 得 以 实现 。 

但 正如 上 述 ， 当 参与 者 通过 行为 互动 逐步 组 织 符合 概念 的 现实 时 ， 其 
概念 的 外 延 本 身 也 得 以 建构 。 在 此 过 程 中 ， 规 范 的 存在 方式 实际 上 从 “为 
了 实践 了 应 该 做 x” 或 “为 了 不 实践 Y 不 应 该 做 x” 被 转换 为 另外 一 种 表 
现 方式 一 “以 x 为 Y”。 如 案例 34 的 参与 者 在 这 次 “调查 ”中 都 应 该 遵 
守 “ 友 好 ”、“ 随 意 ”等 各 种 规范 ， 此 时 ， 这 次 “调查 ”意味 着 一 种 应 该 遵 


@ 日 本 哲学 家 永井 均 ， 在 承认 其 意义 的 前 提 下 写 道 , “在 没有 依据 的 地 方 寻找 依据 并 相信 
它 的 存在 ， 这 是 一 种 虚无 主义 。 因 为 这 等 于 相信 虚无 .” 他 还 评论 维特 根 斯 有 关 无 根据 性 的 观点 ， 
写 道 :“ 真 正 困 难 的 不 是 回答 问题 ， 而 是 感悟 这 里 没有 答案 ， 不 应 该 有 答案 .” 的 确 ， 维 特 根 斯 坦 
本 人 被 这 种 虚无 主义 折磨 了 多 年 。 即 使 他 在 《哲学 研究 》 里 讨论 语言 游戏 ， 仍 然 为 探究 根据 的 诱 
惑 而 挣扎 :“ 人 们 怎么 会 党 得 这 有 点 可 笑 呢 ? 它 就 仿佛 是 我 们 的 语言 的 一 个 梦 。” 参 见 永 井 均 《 话 
1 下 分 二 注 工 力 人 之 人 门 》， 筑 摩 书房 1998 年 版 ， 第 66、129 一 130 页 ; 维特 根 斯 坦 : 《哲学 研 
究 》， 上 海 人 民 出 版 社 2002 年 版 ， 第 174 页 。 
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守 “ 友 好 ”、“ 随 意 ”等 各 种 规范 的 行为 活动 。 又 如 案例 32 的 参与 者 在 这 
次 “调查 ”中 都 应 该 遵守 “认真 ”的 各 种 规范 ， 此 时 ， 这 次 “调查 ”意味 
着 一 种 应 该 遵守 “认真 ”的 规范 的 行为 活动 。 不 难看 出 ， 通 过 参与 者 的 
“命名 的 努力 ”， 产 生 自 概念 理解 的 规范 要 规范 参与 者 的 发 话 行为 ， 与 此 同 
时 ， 这 种 被 规范 的 发 话 行为 本 身 给 当前 的 行为 互动 下 定义 。 换 言 之 ， 规 范 
行为 的 体裁 概念 与 被 体裁 概念 规范 的 行为 ， 在 “命名 的 努力 ”中 相互 依 
赖 ， 缺 乏 一 定 的 独立 性 。 

有 必要 注意 的 是 ， 这 种 规范 行为 的 概念 与 被 概念 规范 的 行为 之 间 ， 不 
存在 单方 向 的 因果 关系 ， 甚 至 难以 确认 谁 先 谁 后 的 关系 。 至 少 ， 从 中 看 到 
的 规范 ， 与 我 们 所 熟悉 的 规范 有 着 一 定 的 低 别 。 我 们 或 许可 以 仿效 萨 尔 ， 
将 规范 分 为 “规制 性 规范 〈regulative rule)” 与 “构成 规则 〈constitutive 
rule)” 两 种 ,@ 并 把 体裁 通过 “命名 的 努力 ”发 挥 出 的 规范 视 为 “构成 性 
规则 ”的 一 种 。 但 重要 的 不 是 拘泥 于 这 种 分 类 本 身 ， 而 是 从 中 获得 不 同 于 
传统 体裁 学 的 理解 模式 ， 即 : 在 某 种 体裁 的 实践 过 程 中 ， 当 前 的 行为 互动 
把 自我 作为 自我 的 存在 依据 ， 它 在 其 外 部 是 不 具有 任何 依据 的 ， 是 任意 
的 。 而 正 因为 概念 与 行为 之 间 的 联系 是 毫 无 根据 的 ， 是 任意 的 ， 参 与 者 反 
而 想不到 其 他 的 结合 关系 ， 从 此 意义 上 而 言 它 又 是 必然 的 。 对 使 用 斋 堂 话 
的 燕 家 台 人 而 言 ， 拉 家 就 是 拉 家 ， 只 要 是 拉 家 ， 它 无 法 成 为 其 他 。 从 此 意 
义 上 而 言 ， 其 任意 性 与 必然 性 是 浑然 一 体 的 : 

于 是 我 们 不 难 理解 为 什么 燕 家 台 人 把 彼此 不 同 的 三 个 案例 都 命名 
为 “调查 ”。 也 可 以 理解 为 什么 燕 家 台 人 把 不 很 相同 的 每 一 次 实践 都 命 
名 为 拉 家 。 一 方面 ， 参 与 者 参照 概念 理解 选择 适当 的 行为 与 体验 ， 并 排 
斥 不 恰当 的 行为 与 体验 ; 另 一 方面 ， 他 们 又 通过 自己 选择 的 行为 与 体 
验 ， 逐 步 建 构 体 裁 概 念 。 当 然 ， 与 “调查 ”不 同 ， 拉 家 是 燕 家 台 人 每 天 
反复 进行 的 活动 ， 因 此 其 概念 与 行为 之 间 的 联系 更 加 密切 、 固 定 ， 从 而 
显示 出 相对 一 致 的 行为 模式 。 但 我 们 不 应 该 由 此 忽略 “命名 的 努力 ”所 
具有 的 无 根据 性 乃至 一 次 性 。 即 使 是 拉 家 ， 燕 家 台 人 只 是 在 符合 拉 家 的 
情况 下 ， 按 照 拉 家 的 方式 组 织 彼此 的 行为 互动 而 已 。 虽 然 燕 家 台 人 每 天 


@ 参见 学 3 一 学 。 坟 一 省 《言语 行为 一 言语 哲学 》(John RSearle，Szpeecji Acis:，an 开 s- 
say 训 the Philosopphy oF Lazguage，Cambridge University Press，1969. ) ， 坂 本 百 大 、 土 屋 俊 
斌 、 劲 草书 房 1986 年 版 。 
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在 固定 的 时 间 和 地 点 与 固定 成 员 进行 的 拉 家 看 似 没有 太 大 差异 ， 但 他 们 
在 每 一 次 的 实践 中 不 仅 参 照 其 概念 理解 而 组 织 行为 互动 ， 还 要 通过 行为 
互动 组 织 拉 家 的 概念 本 身 。 他 们 的 拉 家 并 不 是 由 某 种 统一 的 、 确 玄 的 依 
据 得 以 支撑 。 燕 家 台 人 之 所 以 把 当前 的 行为 互动 命名 为 拉 家 而 不 是 别 
的 ， 只 因为 他 们 坚信 当前 的 行为 互动 为 拉 家 。 而 他 们 之 所 以 坚信 ， 因 为 
这 是 他 们 从 “ 老 辈子 ”继承 的 生活 背景 ， 是 他 们 不 容 置 疑 的 生活 方式 ， 
是 一 种 “习惯 ”。 

由 此 可 以 说 ， 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 任 何 一 种 体裁 都 不 是 纯粹 的 能 
指 ， 也 不 是 普遍 的 一 般 类 型 框架 。 它 所 产生 的 规范 不 具有 严密 的 先 验 性 ， 
却 又 不 是 完全 经 验 的 .9 假如 我 们 按照 传统 体裁 学 的 思路 把 体裁 视 为 一 种 
普遍 的 、 合 理 的 理想 类 型 ， 从 外 部 把 统一 的 理想 类 型 套 在 每 一 次 的 实践 上 
面 ， 那 么 ， 极 其 丰富 的 每 一 次 实践 由 此 成 为 只 有 相对 差异 性 的 异 文 群 ， 概 
念 与 行为 之 间 的 动态 关系 也 变 为 单调 的 一 种 重复 运动 。 但 燕 家 台 人 的 体裁 
实践 展示 给 我 们 的 ， 是 更 加 多 样 化 的 现实 。 只 要 回 到 日 常生 活 的 层面 考察 
体裁 ， 那 么 ， 我 们 所 要 做 的 不 是 忽略 这 种 多 样 化 ， 也 不 是 将 其 视 为 “民间 
社会 ”对 “学 者 们 ”所 确认 的 体裁 规律 的 一 种 违规 行为 。 更 重要 的 则 是 诚 
心 面 对 体 裁 “ 从 自我 进发 出 各 种 姿态 ， 展 开 其 丰富 性 ， 并 设计 用 之 限定 自 
我 的 区 分 @ 的 过 程 。 


诈 v 做 


本 章 大 概 描述 了 三 个 “调查 ”案例 ， 并 通过 它们 与 拉 家 之 间 的 互动 ， 
得 出 了 三 个 基本 发 现 : 

1. 虽然 各 种 体裁 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 达成 了 或 远 或 近 的 关系 ， 
但 在 实践 的 层面 不 存在 这 种 物理 性 距离 。 体 裁 作为 “命名 的 努力 ”促使 参 


@ 从 本 书 第 四 、 五 章 可 以 看 出 ， 参 与 者 遵守 规范 或 不 遵守 规范 的 行为 ， 会 产生 与 之 相应 的 
主体 间 性 理解 〈 说 明 ) 或 社会 性 结果 。 从 此 意义 上 而 言 ， 体 裁 所 产生 的 规范 不 完全 是 经 验 性 规 
范 ， 仍 然 带 有 一 定 的 先 验 性 。 

@ 姑 方 口 和 了 1 几 表 儿 和 了 1 上 Jy 玫 ，。 全 一作 儿 : 《精神 现象 学 》 (Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel，imleitx7zg zur 已 hmzomenologie des Geistes。 Reclam Philipp Jun，1988) 、 三 浦 
和 男 认 、 未 知 谷 书店 1995 年 版 ， 第 124 一 125 页 。 
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与 者 选择 适当 的 行为 与 体验 ， 却 无 法 消除 参与 者 选择 不 符合 该 体裁 概念 
的 、 属 于 其 他 体裁 的 行为 与 体验 的 可 能 性 本 身 。 因 此 ， 在 某 种 体裁 的 实践 
过 程 中 ， 其 他 体裁 随时 可 能 与 之 产生 联系 。 

2. 日 常生 活 中 的 体裁 概念 ， 是 在 每 次 的 实践 中 通过 参与 者 的 行为 互 
动 逐步 生成 的 ， 因 此 它 的 概念 界限 是 模糊 的 ， 是 流动 的 。 这 种 模糊 、 流 动 
的 概念 界限 在 参与 者 的 违规 中 得 以 显 化 ， 直 到 体裁 无 法 发 挥 出 其 “命名 的 
努力 ”的 作用 时 ， 参 与 者 将 其 视 为 一 种 切身 的 问题 予以 处 理 或 不 予以 
处 理 。 

3. 敬 家 台 人 在 “命名 的 努力 ”过 程 中 ,不 是 根据 某 种 特定 的 依据 来 
区 分 当前 所 实践 的 体裁 与 其 他 体裁 。 即 使 是 参与 者 的 概念 理解 ， 它 只 能 在 
当前 的 行为 互动 中 发 挥 出 它 作 为 “命名 的 努力 ”所 具有 的 规范 性 。 通 过 参 
与 者 的 “命名 的 努力 ”， 产 生 自 概 念 理解 的 规范 要 规范 参与 者 的 发 话 行为 ， 
与 此 同时 ， 这 种 被 规范 的 发 话 行为 本 身 逐 步 建 构 体 裁 概 念 。 

以 上 三 个 基本 发 现 ， 在 体裁 概念 、 体 裁 概念 界限 、 区 分 依据 等 方面 ， 
引导 了 本 书 的 基本 认识 : 

1. 任何 一 种 体裁 都 不 是 通过 “距离 ”这 一 空间 概念 可 以 把 握 的 实体 。 
在 燕 家 台 人 实践 某 种 体裁 的 过 程 中 ， 其 他 所 有 体裁 都 作为 一 种 可 能 的 形式 
而 存在 。 

2. 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 燕 家 台 的 体裁 系统 并 不 是 燕 家 台 人 知道 的 
所 有 体裁 的 集合 ， 而 是 燕 家 台 人 在 此 从 所 有 可 能 的 行为 与 体验 中 进行 选择 
的 一 种 水 平 线 。 

3. 日 常生 活 中 的 体裁 概念 不 仅仅 是 参与 者 用 来 把 现实 连接 于 世界 的 
能 指 ， 它 本 身 构 成 了 现实 的 一 部 分 。 在 构成 现实 的 过 程 中 ， 它 允许 其 他 可 
能 的 行为 或 体验 得 以 实现 ， 甚 至 由 此 调整 自己 的 概念 界限 。 而 正 因为 这 种 
模糊 性 或 流动 性 的 存在 ， 体 裁 作 为 日 常 概念 才能 规范 行为 ， 进 而 发 挥 出 它 
作为 “命名 的 努力 ”的 基本 功能 。 

4. 规范 行为 的 体裁 概念 与 被 体裁 概念 规范 的 行为 ， 在 “命名 的 努力 ” 
中 是 相互 依赖 的 。 在 某 种 体裁 的 实践 中 ， 当 前 的 行为 互动 把 自我 作为 存在 
依据 ， 它 在 其 外 部 不 具有 任何 依据 。 正 因为 概念 与 行为 之 间 的 联系 是 训 无 
根据 的 ， 燕 家 台 人 反而 想不到 其 他 的 结合 关系 。 这 是 他 们 从 “ 老 辈 子 ” 继 
承 的 生活 背景 ， 也 是 他 们 不 容 置 疑 的 生活 方式 。 

本 章 只 描述 了 拉 家 与 “调查 "。 当 然 ， 除 了 拉 家 ， 燕 家 台 人 知道 更 多 
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的 体裁 。 虽 然 我 们 无 法 肯定 燕 家 台 的 体裁 究竟 有 多 少 ,” 可 以 肯定 的 一 点 
是 ， 当 燕 家 台 人 拉 家 时 ， 这 些 其 他 体裁 为 其 实践 不 断 地 提供 更 多 的 可 能 
性 ;， 当 燕 家 台 人 实践 另外 一 种 体裁 时 ， 拉 家 仍然 成 为 可 能 性 的 资源 。 拉 家 
之 所 以 成 为 拉 家 ， 只 因为 它 不 是 “调查 ”， 不 是 “吵架 ”， 亦 即 不 是 拉 家 之 
外 的 其 他 。 在 话语 的 层面 上 ， 这 些 体 裁 在 相互 排斥 的 同时 相互 依从 ， 进 而 
构成 燕 家 台 人 话语 秩序 赖 以 成 立 的 “命名 的 体系 ”一 一 体裁 系统 。 

由 这 种 模糊 、 流 动 的 日 常 概 念 组 织 的 话语 秩序 ， 似 乎 违背 我 们 得 自 

秩序 ”一 词 的 想象 ， 是 不 严密 的 。 但 再 不 严密 ， 它 仍然 是 话语 秩序 在 日 
常生 活 层 面 的 另外 一 种 姿态 ， 至 少 可 以 说 是 燕 家 台 人 在 现实 与 可 能 性 之 间 
所 体验 的 一 种 秩序 感觉 .9 燕 家 台 人 用 之 经 营 共 同 的 日 常生 活 ， 不 仅 如 
此 ， 他 们 正在 生活 在 其 中 。 当 然 ， 我 们 完全 能 够 把 这 种 不 严密 的 状态 视 为 
无 序 ， 努 力 寻 找 某 种 规律 ， 进 而 建立 更 加 严密 的 秩序 。 而 这 样 被 创造 的 秩 


@ 当然 ， 如 果 我 们 把 对 象限 定 为 “中 老年 燕 家 台 人 正在 使 用 的 体裁 ?， 可 以 得 出 一 定 的 数 
字 。 然 而 ， 体 裁 系统 毕竟 不 是 封闭 系统 ， 也 不 是 开放 系统 ， 而 是 自我 生成 系统 。 它 与 外 部 的 影响 
或 自己 运动 的 结果 相 呼 应 ， 通 过 学 习 ， 使 得 自己 发 生变 化 。 典 型 的 例子 便 是 “调查 ”。 近 两 年 ， 
笔者 在 燕 家 台 做 了 多 次 “调查 ”。 诸 如 “又 来 调查 了 ?” “调查 还 没完 ?”、“ 她 不 是 刚才 和 你 调查 
来 着 ”等 经 常 出 现在 燕 家 台 人 与 笔者 之 见 的 “调查 ”一 词 似 乎 可 以 说 明 ， 对 多 数 燕 家 台 人 而 言 ， 
“调查 ”不 再 是 陌生 的 体裁 。 燕 家 台 人 在 今后 的 语言 活动 中 完全 有 可 能 选择 符合 “调查 ”的 行为 
与 体验 。 今 天 燕 家 台 人 与 “ 山 外 头 ” 的 联系 越 来 越 密切 ， 燕 家 台 人 的 体裁 系统 时 刻 处 在 变化 之 
中 。 在 此 情况 下 ， 我 们 完全 确定 燕 家 台 的 体裁 究竟 有 多 少 ， 是 不 可 能 的 ， 也 是 没有 必要 的 。 

@ 我 们 习惯 性 地 认为 ， 穆 序 有 “自然 秩序 ”与 “制度 性 秩序 ”两 种 ,若是 属于 “自然 秩 
序 ” 的 事项 ， 可 以 从 因果 关系 的 锁链 中 寻找 该 事 象 之 所 以 如 此 生成 的 依据 ;若是 属于 后 者 的 事 
项 ， 则 从 人 合意、 制定、 布告 、 契 约 的 事实 或 主旨 中 寻找 规范 规则 的 依据 。 而 与 任何 二 分 法 同样 ， 
这 种 理解 模式 因 其 简便 性 会 误导 我 们 。 我 们 一 方面 确保 彻底 脱离 人 类 事实 的 自然 领域 ， 另 一 方面 
又 视 其 他 秩序 的 事实 为 自然 秩序 的 残余 ， 并 将 其 转换 为 规范 本 身 或 人 们 对 规范 的 服从 行为 。 此 
时 ， 参 与 者 仿佛 在 每 一 次 实践 中 自觉 地 建构 和 认可 规范 ， 并 自觉 地 服从 规范 。 而 这 种 秩序 ， 过 于 
偏离 我 们 的 秩序 感觉 。 在 我 们 的 生活 世界 中 ， 完 全 属于 自然 的 秩序 与 明显 人 为 的 秩序 确实 构成 了 
两 端 ， 但 在 二 者 之 间 似 乎 存在 着 另 一 种 秩序 。 这 种 秩序 就 像 是 “第 二 个 自然 ”>， 我 们 无 法 将 其 归 
纳 为 自然 秩序 或 制度 性 秩序 ， 只 是 不 容 置疑 地 、 毫 不 自沉 地 接受 它 。 当 英国 数学 家 斯 楚 阿 特 
(LI Stewart) 说 明 复 杂 性 系统 时 提 到 :“ 既 不 具有 明确 的 秩序 ， 也 不 是 完全 的 无 序 。 它 通过 显著 
的 、 无 法 捉摸 的 方式 ， 把 有 序 的 行为 与 无 序 的 行为 这 两 方面 的 要 素 相 结合 .” 其 实 ， 他 在 此 提 及 
的 秩序 指 的 是 介 于 自然 秩序 与 制度 性 秩序 之 间 的 广阔 的 领域 。 正 如 斯 楚 阿 特 所 言 ， 人 类 基因 、 生 
态 进化 、 市 场 价格 、 国 家 经 济 、 甚 至 是 一 只 猫 都 是 复杂 性 系统 。 体 裁 仍 是 如 此 。1 了 人 也 >， 又 于 工 
了 一 个 《 力 才 又 的 世界 像 一 否定 形 ) 理 论 办 户 复 杂 系 四 科学 八 一 》(Ian Stewart，Does God Play 
Dice? The Meathemaatics oF Chaos. Basil Blackwell，1989)， 须 田 不 二 夫 、 三 村 和 男 识 、 白 
扬 社 2001 年 版 ， 第 479 页 
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序 仍 是 研究 者 主体 的 秩序 ， 与 燕 家 台 人 无 关 。 即 使 它 能 够 帮助 研究 者 主体 
在 多 样 化 的 生活 事项 中 建立 “反对 无 知 的 壁 刍 ”,9 却 未 必 有 助 于 真正 地 
理解 被 研究 者 主体 的 生活 世界 ， 至 少 无 助 于 理解 日 常生 活 中 的 体裁 。 


@ 奈 杰 尔 * 拉 伯 特 、 乔 安娜 ， 奥 佛 林 : 《社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 》， 华 夏 出 版 社 2005 
年 版 ， 第 33 页 。 


本 书 正 文 五 章 ， 以 体裁 研究 的 整体 构思 为 起 点 〈 第 一 章 )， 把 体裁 理 
解 为 一 种 经 过 语 境 化 的 发 话 形 式 ， 依 次 对 地 方 体 裁 拉 家 的 社会 文化 背景 
〈 第 二 章 ) 、 特 定 地 方 成 员 对 体裁 概念 的 共同 理解 、 体 裁 在 特定 社会 中 的 位 
相 “〈 第 三 章 ) 、 体 裁 的 具体 实践 过 程 〈 第 四 章 )、 互 动 中 的 体裁 《第 五 章 ) 
等 方面 进行 了 初步 的 考察 ， 并 得 出 了 若干 观点 。 最 后 把 这 些 观 点 重新 放 在 
学 理 的 层面 继续 讨论 ， 并 对 笔者 自己 的 体裁 研究 做 出 理论 上 的 总 结 ， 作 为 
本 书 的 结语 。 


一 ”体裁 研究 是 什么 


无 论 是 传统 体裁 学 ， 还 是 体裁 研究 ， 有 关 体 裁 的 研究 都 把 “体裁 是 什 
么 ”这 一 问题 作为 前 提 。 只 要 研究 工作 能 够 顺利 完成 ， 这 种 前 提 便 是 无 须 
检讨 的 理论 起 点 。 但 传统 体裁 学 所 面临 的 困境 ， 使 之 成 为 本 书 最 主要 的 论 
圳 之 一 。 

当 我 们 思考 “体裁 是 什么 ”时 ， 当 然 不 可 能 像 提问 “太阳 是 什么 ”一 
样 ， 从 中 排斥 “体裁 应 该 是 什么 ”的 问题 ， 以 追求 科学 的 客观 性 。 正 如 法 
国 思 想 家 莫 兰 〈E. Morin) 所 言 , “任何 一 种 系统 ， 一 方面 在 某 些 方面 脱 
出 观察 者 的 精神 感知 而 融 于 自然 ; 另 一 方面 又 属于 人 的 精神 世界 ， 因 为 孤 
立 出 一 个 系统 或 孤立 出 一 个 系统 观 ， 这 只 能 是 观察 者 /构思 者 精神 上 的 抽 
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象 操 作 。.?”9 体裁 仍 是 如 此 。 既 然 研 究 者 主体 有 关 “ 体 裁 是 什么 ”的 观点 
取决 于 个 人 的 “偏爱 、 决 定 、 兴 趣 和 抉择 ”， 这 些 又 取决 于 社会 文化 环境 ， 
那么 ， 我 们 首先 有 必要 自觉 意识 到 自己 在 提问 “体裁 是 什么 ”之 前 ， 早 已 
回答 了 “体裁 应 该 是 什么 ”。 

体裁 应 该 是 什么 ? 我 们 的 答案 ， 便 是 所 谓 体裁 观 。 本 书 第 一 章 ， 
按照 本 一 阿 莫 斯 的 梳理 把 体裁 理解 为 “传统 分 类 条 目 ”、“ 普 遍 形 式 ”、 
“发 展 形式 ”以 及 “话语 形式 ”， 据 此 初步 设计 了 四 种 研究 模式 。 这 四 
种 模式 仍 是 笔者 作为 可 思考 的 研究 者 主体 ， 根 据 另 一 位 研究 者 主体 总 
结 的 体裁 观 一 一 即 对 体裁 实际 情况 采取 的 不 同 视角 和 框架 一 一 所 做 的 
不 同 划 分 。 在 此 基础 上 ， 本 书 提 出 了 从 传统 体裁 学 走向 体裁 研究 的 基 
本 意图 。 

这 里 有 必要 补充 的 是 ， 所 谓 体 裁 研 究 不 等 于 某 种 体裁 的 个 案 分 析 。 正 
如 高 两 中 所 言 ,“ 在 民俗 学 的 意义 上 ， 民 俗 是 被 民俗 学 家 发 现 并 表述 出 来 
的 那 部 分 日 常生 活 ， 它 们 被 选中 是 因为 它们 符合 特定 的 体裁 〈genre) 或 
文化 形式 ”.@ 假如 体裁 研究 就 是 某 种 体裁 的 个 案 分 析 ， 那 么 ， 所 有 民俗 
学 或 民间 文艺 学 的 研究 工作 都 属于 体裁 研究 ， 体 裁 研 究 由 此 成 为 “什么 都 
是 ， 什 么 都 不 是 ”的 空洞 概念 。 那 么 ， 体 裁 研 究 究竟 是 什么 ， 又 有 何 
意义 ? 

我 们 首先 确认 一 点 ， 即 : 世上 不 存在 叫做 体裁 的 实体 。 若 借鉴 英国 法 
学 家 哈 特 〈H. L. A. Hart) 的 观点 看 ， 研 究 者 主体 之 所 以 能 够 发 现 某 种 特 
定 体裁 的 存在 ， 而 且 还 能 确认 “ 那 部 分 日 常生 活 ” 是 否 符合 特定 的 体裁 ， 
这 正 是 因为 他 们 根据 特定 的 体裁 观 ， 操 作 有 关 体 裁 的 话语 ， 并 用 之 判断 某 
种 体裁 的 妥当 性 〈validity)。 在 此 意义 上 而 言 ， 体 裁 的 存在 与 话语 密切 相 
关 〈discourserrelative) 。 无 论 自 党 与 否 ， 民 俗 学 者 或 民间 文艺 学 者 实际 上 
都 在 操作 这 种 话语 ， 组 成 学 术 共 同体 ， 并 经 营 研 究 生活 。 这 是 研究 者 主体 
根据 学 术 共 同体 的 标准 或 规范 所 做 的 一 种 实践 。 而 被 研究 者 主体 在 与 之 不 
相干 的 地 平 线 上 ， 经 营 着 另外 一 种 社会 生活 。 只 有 在 研究 者 主体 的 实践 


Q@ 埃 德 加 。 莫 兰 :《 方 法 : 天 然 之 天 性 )， 吴 泓 细 、 汉 学 俊 译 ， 北 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 
第 137 页 。 

四 高 两 中 :《 日 常生 活 的 现代 与 后 现代 遭遇 : 中 国民 俗 学 发 展 的 机 遇 与 路 向 》, 《民间 文化 
论坛 》2006 年 第 3 期 。 
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中 ， 被 研究 者 主体 的 概念 、 发 话 内 容 、 行 为 、 体 验 、 意 图 、 规 范 等 才能 成 
为 体裁 。 显 然 ， 被 研究 者 主体 的 概念 、 发 话 内 容 、 行 为 、 体 验 、 意 图 、 规 
范 等 不 会 因 研究 者 主体 有 关 体 裁 的 实践 而 发 生 本 质 的 变化 ， 但 若 后 者 没有 
前 者 则 无 法 构成 规则 。 因 此 可 以 说 ， 研 究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 者 主体 的 
“体裁 ”不 仅 是 “认识 对 象 ” 和 “现实 对 象 ”， 同 时 也 是 两 种 不 同 的 实践 类 
型 ， 是 两 种 不 同 的 语言 游戏 .9 

哈 特 称 语言 游戏 为 规则 ， 并 把 这 两 种 不 同 的 语言 游戏 分 别 命名 为 “第 
一 层 规则 ”与 “第 二 层 规则 ”， 进 而 提出 了 一 个 著名 的 命题 ， 即 : “所 谓 
法 ， 便 是 第 一 层 规则 与 第 二 层 规则 的 相 结合 ".@ 沿 着 这 种 思路 看 ， 当 研 
究 者 主体 视 “ 那 部 分 日 常生 活 ” 为 符合 特定 体裁 的 研究 对 象 时 ， 他 实际 上 
把 日 常生 活 世 界 的 存在 作为 前 提 ， 在 与 被 研究 者 主体 的 “体裁 ”之 间 达 成 
了 一 种 “ 指 涉 关系 〈reference-relaitive)”。 笔 者 以 为 ， 体 裁 研 究 之 所 以 成 
为 体裁 研究 而 不 是 个 案 研 究 ， 是 因为 它 能 够 介 于 研究 者 主体 的 体裁 与 被 研 
究 者 主体 的 “体裁 ”之 间 ， 操 作 有 关 体 裁 的 话语 ， 去 调整 甚至 更 新 二 者 的 
指 涉 关 系 ， 包 括 其 范围 、 方 式 、 效 果 等 。 

无 论 我 们 如 何 理解 体裁 ， 无 论 采 用 怎样 的 研究 模式 ， 体 裁 研 究 的 成 功 
与 否 主要 取决 于 它 能 否 在 研究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 者 主体 的 “体裁 ”之 
间 取 得 平衡 。 假 如 偏 于 被 研究 者 主体 的 语言 游戏 ， 体 裁 研 究 无 法 超出 个 案 
分 析 的 框架 ， 因 此 难以 真正 实现 “地 方 知识 和 普遍 知识 之 间 的 双向 对 话 ”。 
假如 偏 于 研究 者 主体 的 语言 游戏 ， 体 裁 立 即 变 为 研究 者 主体 强加 给 被 研究 
者 主体 的 事实 ， 由 此 暴露 出 前 者 作为 法 定 者 的 霸道 ， 传 统 体裁 学 仍 是 一 个 
很 好 的 例子 。 在 此 意义 上 ， 本 书 第 一 章 把 体裁 研究 比喻 为 “平衡 艺术 ”， 
并 主张 它 不 同 于 一 般 分 类 学 的 学 术 价值 ， 即 : 帮助 我 们 有 组 织 地 感知 、 设 
计 和 思考 人 类 多 样 化 的 语言 现象 。 


@ 关于 “认识 对 象 ” 和 “现实 对 象 ”的 区 分 问题 ， 详 见 户 晓 辉 《 母 题 与 功能 : 民间 文学 关 
键 词 新 解 》 (未 发 表 )，2006 年 。 由 于 本 文 把 维特 根 斯 坦 的 语言 哲学 作为 基本 思想 资源 ， 暂 是 县 
挂 户 晓 辉 所 提出 的 问题 ， 仅 就 后 者 进行 讨论 。 当 然 ， 这 只 是 论文 写作 的 要 求 和 策略 ， 笔 者 并 没有 
主张 我 们 不 必 做 这 种 区 分 。 

@ 有 必要 注意 的 是 ， 哈 特 的 命题 并 不 是 有 关 规 则 的 分 类 原理 。 假 如 我 们 以 为 首先 存在 
“第 一 层 规则 ”与 “第 二 层 规则 ”， 之 后 才 相 结合 ,那么 ， 二 者 的 划分 不 过 是 实体 化 的 分 解 ， 二 
者 的 结合 〈union) 也 只 能 是 机 械 的 ， 是 偶然 的 。 哈 特 理论 的 精 伐 在 于 ， 他 认为 “ 谈 及 〈refer- 
ence)” 这 一 语言 作用 使 得 “第 一 层 规则 ”与 “第 二 层 规 则 ” 相 结 合 ， 正 是 这 种 结合 构成 这 两 
种 规则 。 


卜 
训 
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二 “民间 社会 "的 重新 定位 


那么 ， 本 书 作为 体裁 研究 的 初步 尝试 ， 在 研究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 
者 主体 的 “体裁 ”之 间 的 指 涉 关系 上 面 ， 产 生 了 哪些 有 意义 的 观点 ? 首先 
一 点 ， 便 是 “民间 社会 ”从 研究 对 象 向 被 研究 者 主体 的 重新 定位 。 

本 书 第 二 章 ， 描 述 了 燕 家 台 人 有 关 拉 家 的 共同 理解 ， 并 确认 了 拉 家 与 
非 拉 家 在 燕 家 台 人 的 分 类 感觉 中 达成 的 关系 性 〈1 一 1) 。 这 次 调查 结果 足 
以 说 明 “ 民 间 社 会 ”有 他 自己 的 体裁 概念 和 与 之 相应 的 分 类 感觉 。 这 种 分 
类 感觉 源 自 拉 家 的 特性 在 燕 家 台 人 意识 中 的 一 种 反映 。 无 论 是 属于 文本 内 
部 的 ， 还 是 属于 文本 外 部 的 ， 这 些 可 表述 的 共同 理解 反映 出 拉 家 在 燕 家 台 
人 眼中 “应 该 如 何 ”,， 并 在 有 关 拉 家 与 非 拉 家 的 自觉 区 分 中 作为 一 种 分 类 
依据 而 被 利用 (1 一 2) 。 

据 此 ， 我 们 和 否认 “体裁 划分 ， 从 来 都 是 学 者 们 的 所 为 ”这 一 观点 ， 并 
在 反思 传统 体裁 学 忽略 “民间 社会 ”有 关 体 裁 的 话语 的 基础 上 ， 重 新 赋予 
“民间 社会 ”以 “被 研究 者 主体 ”的 主体 性 . 字 笔者 以 为 ， 今 后 的 体裁 研 
究 都 有 必要 把 “民间 社会 ”从 研究 者 主体 必须 进行 某 种 处 理 的 “研究 对 
象 ”， 重 新 定义 为 研究 主体 可 对 话 的 被 研究 者 主体 ， 并 将 此 作为 研究 前 提 。 

只 要 我 们 回 到 田野 聆听 被 研究 者 主体 有 关 体 裁 的 话语 ， 便 可 以 发 现 体 
裁 以 符合 他 们 概念 理解 的 方式 被 编 人 到 其 生活 世界 之 中 。 如 拉 家 在 常规 地 
点 、 相 对 固定 的 时 间 、 特 定 成 员 类 型 框架 内 所 具有 的 特定 位 相等 ， 都 与 燕 

台 人 有 关 拉 家 的 特定 理解 相互 呼应 。 作 为 一 种 经 过 语 境 化 的 发 话 形式 ， 
体裁 在 它 所 构成 的 话语 制度 之 中 ， 通 过 与 特定 社会 成 员 之 间 的 认 知 关系 ， 
成 为 在 特定 社会 的 日 常生 活 中 不 可 缺少 的 地 方 体裁 (2 一 2。1)。 这 里 所 谓 
话语 制度 ， 也 是 被 研究 者 主体 在 特定 社会 中 不 容 置疑 地 继承 的 社会 认 知 背 
景 或 信念 。 在 继承 这 种 背景 或 信念 的 过 程 中 ， 他 们 不 仅 要 学 会 体裁 概念 的 


@ 当然 ,“ 民 间 社 会 ”有 自己 的 分 类 体系 ， 这 是 语言 学 、 人 类 学 早已 确认 的 常识 。 笔 者 的 
目的 不 是 重 温 这 种 事实 ， 而 是 将 其 放 在 今天 的 理论 环境 中 ， 用 之 反思 传统 体裁 学 ， 积 极 赋予 “ 民 
间 社 会 ”以 主体 的 角色 。 关 于 “民间 社会 ”自己 的 分 类 ， 参 见 爱 弥 尔 。 涂 尔 于 、 马 赛 尔 。 莫 斯 
《原始 分 类 》 〈Emile Durkheim & Marcel Mauss，De Quelauxes Primaitioe De Classz rzcatio7z. 
Annee Socioligique，1901 一 2 〈1903) . )， 汲 赫 译 、 渠 东 校 ， 上 海 人 民 出 版 社 2005 年 版 。 
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含义 ， 还 要 经 历 无 数 次 的 实践 ， 习 得 诸如 感觉 、 情 感 、 认 识 、 态 度 、 语 
言 、 身 体 动作 等 融 为 一 体 的 行为 举止 ， 又 借 此 继续 理解 更 广泛 的 情感 、 认 
识 、 态 度 等 。 这 种 继承 或 学 习 的 过 程 ， 也 是 他 们 成 为 “熟悉 的 社会 ”成 员 
的 过 程 本 身 。 从 此 意义 上 而 言 ， 地 方 体 裁 仍 是 编制 特定 社会 成 员 的 编织 
品 ， 实 践 体裁 也 意味 着 他 们 选择 了 生活 在 这 种 编织 的 形态 之 中 。 就 如 徐 雷 
认 笔 下 的 女性 通过 “客家 山歌 ”成 为 “客家 妇女 ”,9 本 书 所 描述 的 燕 家 
台 人 作为 “ 燕 家 台 人 ”感知 拉 家 ， 作 为 “ 燕 家 台 人 ”生活 在 其 中 。 他 们 便 
是 体裁 研究 所 要 关注 的 被 研究 者 主体 。 

本 书 绪论 与 第 一 章 谈 到 ， 当 传统 体裁 学 进行 资料 分 类 或 特征 研究 时 ， 
忽略 了 “民间 社会 ”有 关 体 裁 的 话语 ， 并 创建 和 精炼 了 与 “民间 社会 ”无 
关 的 “学 者 们 ”的 秩序 。 实 际 上 ， 问 题 的 祸根 在 于 传统 体裁 学 没有 把 “ 民 
间 社 会 ” 视 为 可 与 自己 对 话 的 主体 。 在 此 ， 我 们 再 次 强调 一 点 ， 即 : 即使 
“民间 社会 ”的 “体裁 ”承受 不 住 “ 学 者 们 ”严格 意义 上 的 科学 研究 ,“ 民 
间 社 会 ”在 与 “学 者 们 ”的 科学 追求 不 相干 的 地 方 ， 通 过 自己 的 “体裁 
正在 组 织 日 常生 活 。 与 任何 一 门人 文学 科 同 样 ， 只 要 忽略 “民间 社会 ” 作 
为 被 研究 者 主体 所 具有 的 观点 ， 研 究 者 主体 便 无 法 解释 实际 的 生活 世 
界 .2 本 书 的 分 析 结果 与 据 此 对 “民间 社会 ”所 做 的 重新 定位 ， 自 然 要 求 
研究 者 主体 用 不 同 于 传统 体裁 学 的 方式 在 与 被 研究 者 主体 的 “体裁 ”之 间 
达成 指 涉 关系 。 这 一 要 求 仍然 符合 当代 学 界 的 理论 环境 ， 并 支持 有 些 研究 
者 主体 针对 个 别 体裁 所 提出 的 理论 主张 .9 


三 “对 体裁 的 再 认识 


作为 体裁 研究 的 初步 尝试 ， 本 书 首先 走 近 被 研究 者 主体 的 生活 世界 ， 


@ 人 徐 霄 褒 :《 歌 唱 与 敬 神 一 一 村 镇 视野 中 的 客家 妇女 生活 》， 广 西 师范 大 学 出 版 社 2006 年 版 。 

四 ” 西 孤 仰 :《 相 互 行为 分 析 上 v* 5 视点 一 一 文化 上 心 人 ) 社 会 学 的 记述 》， 人 金子 书房 2004 年 
版 ， 第 30 一 31 页 。 

@@ ”如 杨 利 慧 围绕 “神话 一 定 是 神圣 的 叙事 吗 ?” 这 一 问题 说 道 : “我 们 对 神话 这 一 文 类 的 界 
定 ， 也 应 该 具备 反省 和 自觉 意识 ， 既 认识 到 已 有 界定 产生 的 历史 文化 背景 和 建构 过 程 ， 同 时 还 应 该 
以 敏锐 的 眼光 细致 观察 鲜 活 生动 的 社会 生活 ， 考 查 一 个 个 讲述 和 传承 神话 的 主体 对 神话 持 有 的 实际 
态度 ， 认 真 思考 当下 社会 现实 提出 的 问题 ， 反 思 学 术 研究 的 局 限 和 不 足 ， 敢 于 突破 旧 的 条 条 框框 的 
限制 和 束缚 。” 杨 利 慧 :《 神 话 一 定 是 “神圣 的 叙事 ” 吗 ?》,《 民 族 文学 研究 》2006 年 第 3 期 。 


结 语 279 


聆听 被 研究 者 主体 有 关 体 裁 的 话语 ， 并 挖掘 其 共同 理解 。 然 而 ， 只 有 在 
“被 提问 ”与 “回答 ”的 过 程 中 ， 被 研究 者 主体 才 积 极地 意识 到 这 种 共同 
理解 的 存在 ， 才 据 此 做 出 自觉 的 区 分 。 在 日 常生 活 的 实践 层面 ， 被 研究 者 
主体 的 概念 理解 不 是 他 们 对 有 关 体 裁 的 某 种 事实 所 做 的 自觉 描述 ， 也 不 是 
他 们 用 来 区 分 体裁 的 确凿 依据 〈4 一 3)。 

本 书 第 三 章 与 第 四 章 ， 把 得 自 访谈 的 概念 理解 放 回 到 体裁 的 实践 过 程 ， 
考察 了 概念 与 行为 之 间 的 紧密 关系 ， 并 前 明了 体裁 理解 作为 一 种 经 过 语 境 化 
的 话语 形式 所 呈现 的 存在 方式 与 运作 机 制 。 从 日 常生 活 的 层面 看 ， 被 研究 者 
主体 在 符合 其 体裁 概念 理解 的 语 境 中 ， 按 照 符合 概念 理解 的 方式 设计 自己 的 
发 话 行为 ， 并 通过 彼此 的 行为 互动 逐步 组 织 一 种 话语 形式 〈3 一 1)。 此 时 ， 被 
研究 者 主体 的 概念 理解 ， 作 为 他 们 认为 “应 该 遵守 ”的 实践 原则 〈1 一 2 或 
者 作为 他 们 与 他 者 用 来 共同 实践 特定 活动 的 参照 对 象 〈3 一 1， 1) 而 存在 。 

当然 ， 被 研究 者 主体 与 其 他 被 研究 者 主体 实践 某 种 体裁 时 ， 他 们 完全 
有 可 能 选择 不 符合 其 概念 理解 的 行为 和 体验 〈4 一 1) 。 因 为 在 被 研究 者 主 
体 的 逻辑 空间 中 充满 了 能 够 实现 的 所 有 可 能 性 ， 而 且 人 类 的 认识 作用 始终 
摆脱 不 了 其 不 确定 性 。 更 重要 的 是 ， 他 们 不 是 只 能 遵守 内 部 规则 的 机 器 或 
者 是 “丧失 判断 力 的 人 们 ?”@， 而 是 能 够 自由 行动 的 主体 2。 我 们 不 应 该 沿 
着 传统 体裁 的 思路 ， 把 被 研究 者 主体 的 这 种 自由 视 为 他 们 对 普遍 特征 的 
“违规 ”或 某 种 理想 类 型 的 异 文 。 当 然 ， 被 研究 者 主体 也 不 是 任意 选择 所 
有 可 能 的 行为 与 体验 的 狂人 ， 而 是 能 够 选择 适当 的 行为 与 体验 的 理智 的 
人 。 面 对 生活 世界 的 复杂 性 或 不 确定 性 ， 被 研究 者 主体 置身 于 特定 价值 观 
念 得 以 流通 的 社会 ， 按 照 各 自 的 概念 理解 选择 恰当 的 行为 与 体验 ， 并 把 不 
恰当 的 行为 与 体验 标示 为 违规 。 通 过 陆续 发 生 的 行为 互动 ， 他 们 所 意向 的 
体裁 逐渐 得 以 建构 (3 一 3。 1、4 一 1) 。 这 便 是 被 研究 者 主体 作为 主体 所 具 
有 的 、 人 类 意义 上 的 自由 与 能 力 ,@ 也 是 体裁 在 其 概念 与 行为 的 互动 中 发 


Q@ 人 入口 炙 下 方 一 7 人 fy> 广 省 《日 常 活动 D 基 般 一 当 大 前 志 见 吾 一 》， 了 学 3 一 学 。 坟 一 夫 
又 考 办 《日 常 性 O 解 剖 学 一 知 上 会 话 一 )， 北 泽 裕 、 西 孤 仰 识 、 一 儿 沁 z 社 2004 年 版 ,第 76 页 。 

@ 关于 这 一 点 ， 笔 者 原来 没有 清晰 的 认识 。 感 谢 户 晓 辉 先生 的 提醒 。 

图 关于 这 一 点 ， 吕 蒂 说 道 :“ 自 由 不 是 任意 或 混沌 。 真 正 自由 的 ， 不 是 必须 服从 手脚 重力 
的 醉 汉 。 能 够 靠 自己 的 意志 来 自由 操作 手脚 、 遵 守 秩 序 、 创 造 秩 序 的 舞 者 ， 才 是 自由 的 ”一 y 
夕 入 。 小 工 元 人 《 习 一 口 yY 人 330) 童话 一 去 0 形式 上 本 质 一 )， 小 泽 俊 夫 训 、 岩 崎 美术 社 2000 年 版 ， 
第 286 页 。 另 可 参见 笔者 硕士 学 位 论文 《中 国民 间 幻 想 故事 的 文体 特征 研究 》 的 结论 。 
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挥 出 规范 作用 的 基本 运作 机 制 。 从 其 功能 的 角度 ， 本 书 便 称 体裁 为 “命名 
的 努力 ”。 

在 被 研究 者 主体 参照 某 种 体裁 概念 组 织 体裁 的 过 程 中 ， 他 们 所 意向 的 
体裁 与 其 他 体裁 之 间 并 不 存在 或 远 或 近 的 物理 性 距离 〈4 一 1) 。 其 他 体裁 
始终 留 在 逻辑 空间 中 ， 并 作为 一 种 可 能 的 形式 ， 为 被 研究 者 主体 的 行为 互 
动 提 供 另 外 可 选择 的 行为 与 体验 〈4 一 1. 1) 。 诚 然 ， 被 研究 者 主体 在 实践 
某 种 体裁 的 过 程 中 ， 可 能 更 容易 选择 属于 个 别 体裁 的 行为 与 体验 。 如 我 们 
不 难 想象 ， 正 在 拉 家 的 燕 家 台 人 可 能 更 容易 选择 符合 “商量 ”“ 吵 架 ” 等 
非 拉 家 的 行为 和 体验 ， 他 们 选择 “研究 ”“ 开 会 ”等 非 拉 家 的 行为 和 体验 
的 概率 相对 较 小 。 这 便 是 索 绪 尔 所 谓 “ 有 因 性 (motivation)”。 我 们 并 不 
否认 个 别 的 体裁 之 间 存 在 “相对 的 有 因 性 〈motivation relative)” 的 可 能 
性 .2 了 重要 的 是 ,“ 有 因 性 ”不 等 于 “决定 性 ”, “相对 的 有 因 性 ”本 身 缺 
乏 统一 性 ， 日 常生 活 中 的 秩序 也 不 是 通过 物理 学 意义 上 的 概率 可 以 把 握 
的 。 即 使 个 别 体裁 之 间 存 在 某 种 “有 因 性 *， 但 它 在 被 研究 者 主体 通过 行 
为 互动 逐渐 组 织 体裁 的 过 程 中 不 过 是 一 种 潜在 背景 ， 无 法 彻底 消除 被 研究 
者 主体 所 意向 的 体裁 与 其 他 体裁 随时 产生 联系 的 可 能 性 本 身 。 在 此 意义 
上 ， 本 书 认为 日 常生 活 中 的 体裁 系统 ， 与 其 说 是 各 种 体裁 的 集合 体 或 者 是 
各 种 体裁 之 间 的 关系 图 式 ， 不 如 说 是 被 研究 者 主体 在 此 从 所 有 可 能 的 行为 
与 体验 中 进行 选择 的 一 种 准绳 〈4 一 1，2)。 

除了 或 远 或 近 的 物理 性 距离 ， 在 被 研究 者 主体 参照 某 种 体裁 概念 组 织 
体裁 的 过 程 中 ， 他 们 所 意向 的 体裁 与 其 他 体裁 之 间 也 不 存在 凝固 而 不 变 的 
界限 〈4 一 3) 。 一 方面 ， 被 研究 者 主体 参照 各 自 的 概念 理解 来 组 织 当前 的 
行为 互动 ; 另 一 方面 ， 他 们 通过 陆续 发 生 的 行为 互动 中 调整 各 自 的 体裁 概 
念 ， 逐 步 组 织 体裁 。 由 于 规范 行为 的 概念 理解 与 被 概念 理解 规范 的 行为 在 
“命名 的 努力 ”中 相互 依从 ， 因 此 ， 体 裁 概 念 在 日 常生 活 的 层面 只 能 具有 
模糊 、 流 动 的 概念 界限 〈4 一 3。 1) 。 而 这 种 模糊 性 或 流动 性 正 是 日 常 概 念 
的 本 质 所 在 〈1 一 3。， 1)。 日 常生 活 中 的 体裁 概念 ， 它 允许 其 他 可 能 的 行为 
或 体验 得 以 实现 ， 甚 至 由 此 调整 自己 的 概念 界限 。 假 如 只 有 僵硬 的 概念 界 
限 ， 体 裁 反 而 无 法 规范 行为 ， 亦 即 无 法 发 挥 出 其 “命名 的 努力 ”的 基本 功 


四 7 了 = 儿 庆 1 才子 。， 下 ，Y 汉 二 一 儿 :《 一 般 言语 学 讲义 》， 小 林 英 夫 识 、 岩 波 书 店 2003 年 
版 ， 第 182 一 186 页 。 
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能 〈4 一 2。 1) 。 这 种 模糊 、 流 动 的 概念 界限 在 参与 者 的 违规 中 得 以 显 化 。 
直到 在 应 有 的 发 话 行为 与 违背 概念 理解 的 发 话 行为 之 间 无 法 发 挥 出 其 基本 
功能 时 ， 被 研究 者 主体 将 概念 界限 视 为 一 种 切身 的 问题 予以 处 理 或 不 予以 
处 理 (4 一 2) 。 

被 研究 者 主体 通过 概念 理解 与 行为 之 间 的 互动 ， 在 每 次 的 “命名 的 努 
力 ” 中 建构 一 种 模糊 且 流 动 的 概念 界限 ， 并 重新 界定 体裁 与 体裁 之 间 的 关 
系 。 体 裁 概念 的 这 种 流动 性 或 一 次 性 告诉 我 们 ， 在 体裁 的 实践 过 程 中 ， 被 
研究 者 主体 不 仅 利用 体裁 概念 去 认识 和 指示 当前 的 行为 活动 为 某 种 体裁 的 
事实 ， 同 时 还 通过 概念 理解 与 行为 的 互动 来 创造 和 体验 这 种 事实 〈3 一 3) 。 
换言之 ， 体 裁 概 念 与 当前 的 行为 互动 为 某 种 体裁 的 事实 ， 并 不 是 相互 独立 
的 ， 当 前 的 行为 互动 在 其 内 部 即 相 互 依赖 的 概念 理解 与 行为 的 互动 过 
程 一 一 之 外 ， 不 具有 其 存在 依据 (4 一 3。1) 。 而 毫 无 依据 的 体裁 概念 之 所 
以 能 够 规范 与 之 互动 的 发 话 行为 ， 这 是 因为 被 研究 者 主体 在 “熟识 的 社 
会 ”中 ， 经 过 反复 的 实践 ， 逐 步 体 验 和 习 得 了 体裁 概念 〈4 一 3。1) 。 这 仍 
是 被 研究 者 主体 从 “ 老 辈子 ”继承 的 信念 ， 构 成 了 他 们 不 容 置 颖 的 生活 方 
式 (4 一 3 . 1)。 

从 以 上 可 以 看 出 ， 本 书 所 描述 的 体裁 不 等 于 传统 体裁 学 所 理解 的 体 
裁 。 亦 即 ， 本 书 所 谓 体裁 不 是 潜在 于 被 研究 者 主体 抽象 思维 中 的 精神 论 现 
象 ， 也 不 是 事先 存在 于 脑海 中 的 认识 框架 ， 更 不 是 纯粹 用 来 把 现实 连接 于 
世界 的 能 指 ; 而 是 被 研究 者 主体 的 感 党 、 人 情感、 认识、 态度、 语言 和 身体 
动作 等 融 为 一 体 的 行为 举止 ， 是 他 们 生活 在 其 中 的 语言 游戏 ， 是 他 们 用 之 
创造 和 体验 当前 的 行为 活动 为 某 种 体裁 这 一 事实 的 “命名 的 努力 ”。 

本 书 对 体裁 所 做 的 再 认识 ， 首 先 可 以 确保 体裁 作为 民俗 学 或 民间 文艺 
学 的 研究 对 象 一 一 而 不 仅仅 是 协助 研究 工作 的 分 类 工具 一 -所 具有 的 意 
义 。 在 此 基础 上 ， 它 还 能 加 深 研 究 者 主体 对 地 方 体裁 或 口头 传统 的 理解 。 
如 我 们 可 以 说 ， 体 裁 之 所 以 能 够 成 为 为 了 “探讨 口头 传统 的 内 部 运作 过 
程 ， 揭 示 口 头 传统 的 创造 力量 ”极其 重要 的 “依据 ”之 一 ,D 这 主要 是 因 
为 体裁 在 其 实践 的 层面 作为 一 种 “命名 的 努力 ”而 存在 。 诸 如 体裁 概念 理 
解 与 行为 的 相互 依赖 性 、 二 者 之 间 的 互动 、 体 裁 概 念 的 一 次 性 和 流动 性 等 
几 点 ， 还 有 助 于 我 们 更 好 地 理解 和 阐释 口头 诗 学 所 谓 “ 表 演 中 的 创造 


@ 和 尹 虎 彬 :《 古 代 经 典 与 口头 传统 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 4 页 。 
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(composition in performance)”。 另 外 ， 本 书 第 一 章 提 到 ， 只 要 回 到 田野 
进行 体裁 研究 ， 我 们 有 必要 “宽容 地 对 待 分 类 ”. 本 书 在 体裁 与 地 方 社 
会 之 间 的 关系 、 参 与 者 所 意向 的 体裁 与 其 他 体裁 之 间 的 关系 、 体 裁 系 统 等 
方面 所 做 的 论述 ， 实 际 上 也 阐释 了 研究 者 主体 之 所 以 要 如 此 对 待 体裁 的 
原因 。 


从 科学 概念 到 日 常 概 念 


在 此 ， 我 们 把 以 上 讨论 集中 在 一 个 论点 上 面 ， 即 : 日 常 概念 与 科学 概 
念 的 关系 问题 。 从 科学 概念 走向 日 常 概念 ， 是 本 书 的 努力 方向 之 一 。 这 仍 
然 与 传统 体裁 学 的 反思 和 重 构 有 关 。 

本 书 第 一 章 谈 到 ， 当 早期 研究 者 讨论 体裁 时 ， 根 据 经 验 性 理解 ， 逐 渐 
构成 了 约定 俗 成 的 用 词 习惯 。 在 后 来 的 资料 分 类 工作 中 ， 研 究 者 主体 努力 
对 模糊 的 日 常 概念 下 严格 的 定义 ， 用 更 加 严格 的 概念 去 取代 它 ， 以 更 明确 
地 反映 现实 。 这 是 传统 体裁 学 为 了 进行 “科学 工作 ”而 必需 的 基本 手续 ， 
其 努力 方向 与 修正 主义 社会 学 相 一 致 。 但 至 今 ， 体 裁 学 的 “科学 工作 ”与 
帕 森 斯 的 “分 析 性 现实 主义 ”同样 陷 人 了 困境 ， 即 : 即使 把 握 了 某 种 规律 
或 理想 类 型 ， 在 多 样 化 的 现实 面前 却 无 所 适 从 。 那 么 ， 传 统 体裁 学 的 问题 
究竟 何在 ? 

首先 ， 我 们 先 借用 西 坂 仰 所 做 的 梳理 ， 进 一 步 地 认识 帕 森 斯 的 分 析 性 
现实 主义 。 帕 森 斯 认为 ， 科 学 的 课题 是 构成 “分 析 性 要 素 ”， 并 阐明 不 同 
要 素 之 间 的 相互 关系 ， 以 更 好 地 “代表 ”现实 。 他 的 观点 以 如 下 三 点 为 
前 提 :: 

1. 现实 不 会 把 自己 的 结构 展示 给 我 们 。 在 日 常生 活 中 ,我们 只 能 通 
过 某 种 概念 ， 选 择 性 地 体验 各 种 事情 并 遇见 各 种 事实 。 因 此 ， 现 实 的 表现 
方式 取决 于 我 们 选用 怎样 的 概念 。 

2. 我 们 通过 日 常 概 念 所 体验 和 相遇 的 现实 ， 不 会 很 清楚 地 出 现 。 现 
实 的 结构 只 有 通过 科学 的 概念 系统 ， 才 能 获得 清晰 的 姿态 。 因 为 科学 的 概 


Q@ 奈 杰 尔 。 拉 伯 特 、 乔 安娜 ， 奥 佛 林 : 《社会 文化 人 类 学 的 关键 概念 》， 鲍 和 雯 妍 、 张 亚 辉 
， 译 ， 华 夏 出 版 社 2005 年 版 ， 第 32 页 。 
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念 系统 才 是 语义 单一 的 ， 是 合理 的 ， 是 没有 矛盾 的 。 相 比 之 下 ， 日 常 概念 
是 暖 昧 的 ， 是 不 合理 的 ， 是 有 矛盾 的 。 

3. 无 论 是 科学 概念 ， 还 是 日 常 概念 ， 概 念 与 现实 达成 某 种 “代表 ” 
和 “被 代表 ”的 关系 .9 

假如 以 上 前 提 能 够 成 立 ， 传 统 体裁 学 为 了 “修正 ”日 常 概念 所 做 的 努 
力 完 全 有 其 正当 性 。 只 要 “代表 ”现实 是 概念 的 唯一 功能 ， 那 么 ， 无 论 是 
日 常 概念 还 是 科学 概念 ， 凡 是 能 够 适应 当前 的 目的 并 最 清晰 地 反映 现实 的 
概念 ， 就 是 当前 最 好 的 概念 。 即 使 原 有 概念 无 法 适应 当前 的 目的 ， 研 究 者 
主体 可 以 按照 目的 重新 选用 最 适当 的 概念 。 

问题 是 ， 我 们 在 日 常生 活 中 并 不 是 为 了 “代表 ”现实 而 使 用 概念 ， 概 
念 本 身 构 成 了 现实 的 一 部 分 。 既 然 被 研究 者 主体 正在 利用 暖 昧 模糊 的 日 常 
概念 组 织 现实 生活 和 秩序 ， 那 么 ， 研 究 者 主体 有 必要 把 暧昧 模糊 的 日 常 概 
念 的 用 法 或 功能 本 身 作为 研究 对 象 。 至 少 可 以 说 ， 今 后 体裁 研究 所 要 做 
的 ， 不 是 用 严格 的 科学 概念 取代 日 常 概念 ， 而 是 通过 不 同 于 传统 体裁 学 的 
方式 看 待 体裁 刀 至 概念 本 身 。 

事实 上 ， 巴 莫 曲 布 毁 的 口头 传统 研究 、 杨 利 慧 对 “神话 ”所 做 的 自觉 
反思 等 可 以 说 明 ， 今 天 研究 者 主体 有 关 体 裁 的 讨论 ， 已 不 再 是 为 了 更 好 地 
“代表 ”现实 或 建立 更 合理 的 科学 概念 系统 。 在 此 情况 下 ， 问 题 的 关键 不 是 
被 研究 者 主体 的 “体裁 ”概念 科学 与 否 ， 而 是 如 何 面 对 、 聆 听 以 及 理解 后 
者 的 “体裁 ?， 以 认识 人 类 多 样 化 的 语言 现象 。 显 然 ， 此 问题 牵涉 了 目前 学 
界 的 一 个 兴趣 点 ， 即 : 研究 者 主体 与 被 研究 者 主体 如 何 对 话 。 在 今后 有 关 
主体 间 性 或 翻译 的 理论 进展 中 ， 体 裁 研 究 由 此 成 为 其 直接 受益 者 之 一 .2 

此 外 ， 笔 者 之 所 以 反对 传统 体裁 学 用 严格 的 科学 概念 取代 日 常 概念 的 
思路 ， 还 有 另外 一 种 理由 ， 即 : 日 常 概 念 与 科学 概念 本 来 就 是 相对 的 划 
分 。 在 前 面 ， 我 们 把 研究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 者 主体 的 “体裁 ” 视 为 两 
种 不 同 的 语言 游戏 。 沿 着 这 种 思路 看 ， 除 了 被 研究 者 主体 的 “体裁 >， 研 
究 者 主体 用 之 经 营 学 术 共同 体 生活 的 体裁 ， 同 样 是 一 种 日 常 概 念 。 早 期 学 


@ 西 孤 仰 :《 相 互 行为 分 析 上 上 v 7 视点 一 一 文化 上 心 D) 社 会 学 的 记述 》， 金 子 书房 2004 年 
版 ， 第 24 一 26 页 。 

@ ”参见 吕 微 《从 翻译 看 学 术 研 究 中 的 主体 间 关 系 一 -以 索 绪 尔 语 言 学 思想 为 理论 支点 》 
《民间 文化 论坛 》2006 年 第 4 期 ; 吕 微 、 刘 宗 迪 等 :《 我 们 如 何 进行 学 术 对 话 》 《民间 文化 论坛 》 
2006 年 第 5 期 。 
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者 经 过 反复 的 实践 ， 逐 步 发 现 、 创 造 和 精炼 了 诸如 “民间 故事 ”、“ 歌 放 ”、 
“笑话 ”等 概念 ， 并 逐渐 形成 了 相对 一 致 的 共同 理解 。 后 来 的 研究 者 主体 
在 特定 的 社会 环境 中 ,不容 置疑 地 继承 和 习 得 这 些 富 有 权威 性 的 概念 ， 并 
在 此 过 程 中 成 为 该 学 术 共 同体 的 一 员 。 至 今 ， 研 究 者 主体 根据 学 术 共同 体 
的 共同 理解 ， 操 作 各 种 体裁 概念 ， 实 践 “ 做 文章 *、“ 讨 论 ”、“ 田 野 作 业 ” 
等 活动 。 而 这 些 “科学 工作 ” 仍 是 研究 者 主体 的 日 常生 活 。 他 们 作为 研究 
者 主体 感知 体裁 ， 作 为 学 术 共 同体 的 一 员 生活 在 其 中 。 

由 此 可 以 说 ， 所 谓 科学 概念 只 是 相对 被 研究 者 主体 的 日 常 概念 而 言 ， 
它 在 学 术 共 同体 生活 内 部 仍然 是 一 种 日 常 概念 。 与 被 研究 者 主体 的 “ 体 
裁 ” 同 样 ， 研 究 者 主体 用 之 生活 的 体裁 概念 也 是 模糊 的 ， 是 流动 的 。 假 如 
研究 者 主体 所 谓 “故事 ”"、“ 谜 语 ”"、“ 歌 谣 ” 等 体裁 只 有 僵硬 的 概念 界限 ， 
不 用 说 “代表 ”现实 ， 连 最 基本 的 交流 都 变 得 困难 。 一 方面 ， 他 们 参照 各 
自 的 概念 理解 来 组 织 当前 的 行为 互动 ; 另 一 方面 ， 通 过 陆续 生起 的 行为 互 
动 调整 各 自 的 体裁 概念 ， 用 之 逐步 组 织 体裁 概念 。 他 们 用 来 规范 行为 的 概 
念 理解 与 被 概念 理解 规范 的 行为 在 “命名 的 努力 ”中 仍然 相互 依从 。 

当然 ， 除 了 这 种 不 自觉 的 “下 定义 ?>， 还 有 自觉 的 “下 定义 ”。 这 种 
“下 定义 ”在 研究 者 主体 的 “科学 工作 ”中 是 不 可 缺少 的 发 话 行为 。 尤 其 在 
实践 部 分 行为 活动 (如 “讲课 ”、“ 写 教科 书 ”、“ 展 开 普 查 工 作 ”) 时 ， 研 究 
者 主体 必须 给 他 们 的 体裁 概念 下 严格 的 定义 ， 以 处 理 概 念 的 模糊 性 。 但 
“讲课 ”也 罢 , “ 写 教科 书 ” 也 罢 ， 这 些 都 是 学 术 共同 体 生活 中 的 一 种 活动 
类 型 ， 研 究 者 主体 为 了 实践 这 些 活动 而 界定 的 体裁 概念 ， 一 般 只 有 在 该 活 
动 内 部 才 作为 规范 得 以 流通 。 而 在 这 些 特定 的 活动 之 外 ， 研 究 者 主体 仍然 
根据 一 定 的 共同 理解 ， 运 用 暧昧 模糊 的 日 常 概念 经 营 学 术 共同 体 生活 。 

由 于 科学 概念 本 身 具 有 这 种 两 面 性 ， 笔 者 以 为 研究 者 主体 继续 用 严密 
的 科学 概念 “修正 ”被 研究 者 主体 的 日 常 概念 没有 太 多 意义 。 不 仅 如 此 ， 
假如 体裁 研究 还 要 追求 科学 的 概念 体系 ， 那 么 ， 即 使 把 聆听 和 理解 被 研究 
者 主体 有 关 体裁 的 话语 ， 它 也 失去 与 被 研究 者 主体 之 间 进 行 对 话 的 意义 ， 
甚至 难以 在 与 研究 者 主体 之 间 进行 有 意义 的 对 话 。 更 何况 ， 体 裁 本 来 是 一 
种 “不 断 变形 的 体系 ”.@ 无 论 是 研究 者 主体 的 体裁 ， 还 是 被 研究 者 主体 


@ Zr 夕 y。 下 焉 7:《 言 语 四 诸 沁 fy> 儿 》， 小 林 文 夫 识 、 法 政大 学 出 版 局 2002 年 
版 ， 第 54 页 。 参 见 本 文 绪论 。 


的 体裁 ， 它 时 刻 都 处 在 变化 的 过 程 之 中 。 科 学 概念 的 严密 性 ， 反 而 让 体裁 
研究 难以 抓 捕 体 裁 。 

有 必要 注意 的 是 ， 参 与 者 不 断 地 调整 和 重 构 的 概念 理解 ， 能 否 超出 每 
次 实践 的 特定 场合 并 影响 他 所 属 共同 体 的 共同 理解 ， 这 最 终 取决 于 共同 体 
的 反映 。 若 从 研究 者 主体 的 角度 看 ， 所 谓 “ 民 间 氢 事 ” 与 “广义 的 神话 ” 
这 两 种 体裁 分 别 经 历 的 兴衰 ， 便 很 好 地 说 明了 这 一 点 。 那 么 ， 参 与 者 的 
“下 定义 ”在 怎样 的 情况 下 才能 引起 他 所 属 共 同体 的 反应 ? 从 本 书 第 一 章 
与 第 五 章 可 以 看 出 ， 那 便 是 过 多 的 “违规 ”行为 让 共同 体 成 员 意 识 到 其 概 
念 外 延 的 时 候 ， 更 是 共同 体 开 始 意识 到 其 共同 理解 本 身 难 以 支撑 当前 的 行 
为 互动 的 时 候 。 假 如 继续 从 研究 者 主体 的 角度 看 ， 前 一 种 情况 实 指 学 术 规 
范 的 混乱 状态 ， 后 一 种 情况 则 指 现 有 研究 范式 的 危机 。 事 实 上 ， 只 要 学 术 
共同 体 对 体裁 概念 达成 了 相对 一 致 的 共同 理解 ， 并 据 此 能 够 顺利 经 营 共同 
体 生 活 ， 那 么 ， 研 究 者 主体 不 必 自 问 自 答 “ 神 话 是 什么 ”等 问题 。 即 使 有 
人 提出 了 自己 有 关 “ 下 定义 ”的 思考 ， 他 所 属 学 术 共 同体 大 概 也 置 之 不 
理 。 从 此 意义 上 而 言 ， 早 期 中 国民 俗 学 或 民间 文艺 学 有 关 体 裁 的 热烈 讨 
论 ， 实 际 上 是 在 学 术 规 范 较为 混乱 的 情况 下 ， 学 术 共 同体 对 研究 者 主体 的 
“下 定义 ”所 做 的 反应 ， 为 的 是 构成 或 调整 学 术 共 同体 的 共同 理解 。 当 这 
次 讨论 热潮 变 冷 清 时 ， 学 术 共 同体 实际 上 达成 了 一 定 的 共同 理解 ， 其 体裁 
概念 作为 一 种 不 言 自 明 的 、 不 容 置疑 的 理论 起 点 而 得 以 流通 。 最 近 有 些 研 
究 者 主体 有 关 “ 下 定义 ”的 思考 之 所 以 引起 反响 ， 仍 是 因为 他 所 属 学 术 共 
同体 正 处 在 范式 转变 的 过 程 之 中 ， 不 得 不 直 视 原 有 共同 理解 已 经 难以 支撑 
今后 的 行为 互动 的 事实 。 而 今天 个 别 研 究 者 主体 所 引起 的 讨论 ， 几 乎 要 求 
学 术 共 同体 对 原 有 共同 理解 的 部 分 据 弃 。 刘 宗 迪 对 “神话 ”所 做 的 知识 考 
古 学 ， 便 是 一 个 很 好 的 例子 .9 


@ 刘 宗 迪 写 道 :“ “神话 ” 这 个 看 似 简单 的 学 术 术 语 ， 其 实 并 非 那么 不 言 而 喻 ， 而 是 一 个 充 
满 歧 义 的 术语 ， 这 些 歧义 的 背后 则 有 着 深远 的 历史 文化 背景 和 潜行 默 运 的 权力 制 。 在 民俗 学 和 民 
间 文 学 中 ,“ 神 话 ” 常 常 被 与 史诗 、 歌 谣 、 谚 语 、 传 说 、 故 事 、 笑 话 相提并论 ， 并 通常 在 文体 论 
中 有 论述 神话 的 专题 ， 但 是 ， 实 在 说 来 ， 神 话 并 非 一 种 能 够 与 史诗 、 歌 谣 等 相提并论 的 有 着 特定 
体裁 、 题 材 和 作品 集 的 文体 ， 它 甚至 不 是 一 个 模糊 边界 的 文 类 ， 它 只 是 一 个 话语 范畴 ， 这 种 话语 
范畴 也 并 非 是 有 其 现成 的 特征 和 边界 ， 将 这 种 话语 范畴 与 其 他 话语 区 分 开 来 的 界限 ， 与 其 是 现成 
的 、 客 观 存在 的 ， 不 如 说 是 由 “神话 学 ”这 门 学 科 所 人 为 地 划分 出 来 的 ”可见 ， 刘 宗 迪 的 目的 
不 是 调整 学 术 共 同体 的 概念 理解 ， 而 是 解构 学 术 共 同体 的 共同 理解 。 刘 宗 迪 : 《神话 和 神话 学 》， 
《民间 文化 论坛 》2004 年 第 4 期 。 
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不 难 想象 ， 经 过 研究 者 主体 的 每 次 实践 与 学 术 共同 体 对 此 所 做 的 反 
应 ， 中 国民 俗 学 或 民间 文艺 学 的 现 有 体裁 概念 将 会 发 生变 化 。 也 许 ，“ 现 
实 故事 ”“ 程 式 人 物 故 事 ” 等 体裁 不 复 存 在 。 也 许 , “民间 叙事 ” “口头 
传统 ”等 体裁 完全 取代 “神话 ”、“ 民 间 文 学 ”等 体裁 。 正 如 上 述 ， 体 裁 本 
来 是 一 种 “不 断 变 形 的 体系 ”， 这 种 变化 本 身 是 不 可 能 没有 的 。 但 我 们 仍 
有 必要 提醒 自己 ， 国 内 学 界 的 现 有 体裁 概念 将 要 发 生 的 变化 ， 与 发 生 在 早 
期 学 界 的 更 名 或 界定 有 着 根本 的 不 同 。 亦 即 ， 它 不 是 个 别 的 研究 者 主体 经 
过 “下 定义 ”发 明 或 创造 更 合理 的 科学 概念 的 结果 ， 而 是 学 术 共 同体 的 生 
活 形式 所 发 生 的 变化 本 身 ， 就 如 “现在 这 候 儿 ”的 青少年 燕 家 台 人 称 拉 家 
为 “聊天 儿 ” 一 样 . 

而 无 论 发 生 怎 样 的 变化 ， 研 究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 者 主体 的 “ 体 
裁 ?， 有 一 点 是 不 会 发 生变 化 的 。 那 就 是 研究 者 主体 都 有 必要 操作 有 关 体 
裁 的 话语 经 营 学 术 共 同体 生活 ， 被 研究 者 主体 也 在 与 之 不 相干 的 地 平 线 上 
继续 利用 他 们 的 “体裁 ”经 营 日 常生 活 。 从 此 意义 上 而 言 ， 研 究 者 主体 和 
被 研究 者 主体 的 体裁 都 是 日 常 概念 。 在 理解 这 一 点 的 基础 上 ， 体 裁 研 究 有 
必要 避免 用 严格 的 科学 概念 追捕 科学 理想 的 影子 ， 而 努力 适应 研究 者 主体 
与 被 研究 者 主体 的 生活 形式 正在 发 生 的 变化 ， 并 在 二 者 之 间 进 行 有 意义 的 
对 话 。 


@ 从 被 研究 者 主体 的 角度 看 ， 同 样 如 此 。 本 文 第 三 章 提 到 ， 不 同年 龄 层次 和 人 性别 的 燕 家 台 
人 对 拉 家 有 着 不 同 的 理解 倾向 。 如 70 岁 以 上 的 男性 老年 人 的 理解 最 为 狭窄、 固定 ， 尤 其 强调 拉 
家 方式 的 格式 性 。 女 性 则 更 宽容 地 对 待 “ 商 量 ”"、“ 人 悄悄 话 ” 等 非 拉 家 ， 其 概念 理解 相对 广泛 。 随 
着 年 龄 的 下 降 ， 概 念 理解 的 相对 一 致 性 逐渐 变 得 模糊 。 尤 其 是 “现在 这 候 儿 ”的 青少年 燕 家 台 
人 ， 他 们 有 着 不 同 于 中 老年 燕 家 台 人 的 概念 理解 ， 其 概念 理解 本 身 相对 松散 ， 拉 家 与 各 种 非 拉 家 
之 间 的 界限 更 加 流动 。 今 天 ,“ 老 爷 儿 们 ” 称 “ 老 娘 儿 们 ”的 拉 家 为 “ 胡 拉 家 ”, “老娘 儿 们 ”也 
经 常 称 自己 的 拉 家 为 “ 胡 拉 家 ”， 他 们 还 相对 一 致 地 认为 “小 孩儿 没有 拉 家 ”。 我 们 可 以 注意 到 ， 
“ 胡 拉 家 ”是 在 萄 家 台 人 意识 到 拉 家 应 有 的 概念 外 延 时 才 出 现 的 非 拉 家 ， 男 性 中 老年 燕 家 台 人 用 


儿 没 有 拉 家 ”， 在 他 们 的 拉 家 中 “ 胡 拉 家 ”几乎 得 到 了 认同 。 今 天 ， 年 轻 力 壮 的 燕 家 台 人 几乎 都 
不 在 燕 家 台 ， 学 龄 儿童 都 在 清水 镇 或 “ 山 外 头 ” 上 学 。 他 们 开始 称 拉 家 为 “聊天 儿 ”。 中 老年 燕 
家 台 人 与 这 些 来 自 村 外 的 非常 住人 口 进行 行为 互动 时 ， 经 常 也 称 拉 家 为 “聊天 儿 ”。 不 仅 如 此 ， 
“现在 这 候 儿 ”的 燕 家 台 人 和 越 来 越 多 的 “ 山 外 头 的 ”进行 直接 的 和 间接 的 交流 (包括 “看 电 
视 ") 。 此 时 ， 拉 家 向 “聊天 儿 ” 的 转移 ， 不 仅仅 意味 着 简单 的 更 名 ， 同 时 也 是 一 种 生活 形式 的 变 
化 。 
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五 ”回顾 与 展望 


从 硕士 到 博士 ， 体 裁 几 乎 是 笔者 唯一 的 兴趣 点 。“ 面 对 体裁 学 的 现 
状 ， 我 们 在 体裁 的 名 义 之 下 还 能 做 什么 ?”， 这 可 以 说 是 近 几 年 来 笔者 一 
直 思 考 的 问题 。 当 初 ， 笔 者 所 得 出 的 答案 是 挽救 体裁 学 ， 于 是 在 硕士 学 
位 论文 《中 国民 间 幻 想 故事 的 文体 特征 研究 》 中 ， 按 照相 对 严格 的 科学 
程序 ， 对 民间 幻想 故事 进行 了 自己 所 能 做 到 的 最 细致 的 文本 分 析 。 但 现 
在 看 来 ， 这 篇 论文 最 大 的 意义 无 疑 在 于 如 下 一 点 ， 即 : 让 笔者 亲自 体验 
与 证 实 了 传统 体裁 学 的 局 限 性 。 在 博士 阶段 ， 笔 者 不 再 力求 挽救 体裁 
学 ， 而 是 反思 和 解构 体裁 学 。 其 实 ， 这 里 反思 与 解构 的 对 象 ， 包 括 过 去 
的 笔者 本 人 。 

在 此 转型 过 程 中 ， 笔 者 对 体裁 概念 的 态度 发 生 了 根本 的 变化 。 传 统 体 
裁 学 所 谓 体 裁 在 本 质 上 是 一 种 科学 概念 。 在 其 知识 框架 内 部 ， 研 究 者 只 有 
检讨 与 重新 界定 体裁 概念 ， 把 “民间 社会 ”的 日 常 概念 提炼 成 一 种 合理 
的 、 能 够 包容 各 种 现象 的 “学 者 们 ”的 科学 概念 。 虽 然 这 种 研究 模式 体 
现 了 传统 体裁 学 富有 意义 的 科学 追求 ， 但 最 终 还 是 导致 了 “学 者 们 ”的 体 
裁 分 类 与 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 的 脱节 。 于 是 ， 笔 者 在 本 书 中 
试图 回 到 日 常生 活 的 层面 ， 重 新 给 予 “ 民 间 社 会 ”的 日 常 概 念 本 身 以 
关注 。 

通过 这 次 调研 与 写作 ， 笔 者 对 体裁 在 日 常生 活 层面 的 基本 属性 与 运作 
机 制 得 出 了 初步 的 观点 。 在 今后 的 体裁 研究 中 ， 笔 者 将 这 些 观 点 作为 基 
础 ， 继 续 探 讨 本 书 没 有 能 够 解决 的 问题 ， 即 : 如 何 实现 “ 学 者 们 ”的 体裁 
分 类 与 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 的 和 解 。 目 前 ， 笔 者 对 此 还 没有 
形成 成 熟 的 观点 ， 但 可 以 肯定 的 一 点 是 ， 笔 者 不 再 在 科学 概念 与 日 常 概念 
之 间 进 行 思考 。 

正如 上 述 ， 笔 者 以 为 所 谓 科学 概念 实际 上 是 研究 者 主体 用 来 组 织 
学 术 共 同体 并 经 营 共同 体 生活 的 一 种 日 常 概念 。 作 为 日 常 概念 ， 被 研 
究 者 主体 的 “体裁 ”对 其 共同 体 成 员 而 言 是 不 言 自 明 的 。 这 种 确定 性 
也 是 以 权威 与 信赖 为 媒介 的 一 种 社会 认 知 关系 或 共同 体 知识 。 研 究 者 

主体 的 体裁 也 同样 如 此 。 体 裁 一 旦 确立 自己 在 范式 中 的 位 置 ， 那 么 ， 
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它 不 再 是 研究 者 主体 的 认识 与 探索 的 对 象 ， 而 是 其 认识 与 探索 的 部 分 
前 提 。 

将 体裁 视 为 日 常 概念 ， 这 首先 意味 着 我 们 无 法 根据 先 验 的 定义 给 予 体 
裁 概 念 以 完整 的 说 明 。 即 使 我 们 再 努力 ， 我 们 的 努力 最 终 让 自己 变 为 一 种 
想象 的 、 观 念 的 体裁 概念 的 俘虏 。 按 照 维特 根 斯 坦 的 观点 看 ， 实 际 的 体裁 
概念 只 有 一 种 来 源 ， 那 就 是 我 们 用 体裁 一 词 进行 的 语言 实践 ， 从 中 抽取 来 
的 概念 便 是 我 们 生活 在 其 中 的 体裁 。 从 这 种 观点 出 发 ， 笔 者 通过 体裁 一 词 
进行 了 调研 工作 并 撰写 了 本 书 。 因 此 ， 笔 者 对 体裁 的 再 认识 始终 停留 在 
“命名 的 努力 ”这 一 象征 性 比喻 。 虽 然 这 种 比喻 谈 不 上 是 严格 的 科学 定义 ， 
但 它 未 必 比 严格 的 定义 远离 现实 。 

将 体裁 视 为 日 常 概念 ， 这 也 意味 着 我 们 将 研究 者 主体 的 体裁 与 被 研究 
者 主体 的 “体裁 ”分 别 视 为 两 种 共同 体 实践 的 不 同 的 语言 游戏 。 这 又 要 求 
我 们 在 二 者 之 间 建 立 一 种 不 同 于 体裁 学 的 关系 。 在 此 ， 我 们 不 妨 思考 在 传 
统 体裁 学 导致 “学 者 们 ”的 体裁 分 类 与 “民间 社会 ”的 知识 分 类 体系 之 间 
的 脱节 的 过 程 中 ， 究 竟 发 生 了 什么 。 

当 体 裁 学 对 文本 资料 进行 分 类 与 分 析 时 ， 研 究 者 主体 实际 上 在 他 从 不 
怀疑 的 范式 内 部 遇见 了 被 研究 者 主体 。 在 他 看 来 ， 传 统 体裁 学 有 关 体 裁 的 
观点 是 毫 无 疑问 的 ， 是 正确 的 。 但 被 研究 者 主体 并 不 了 解体 裁 学 的 观点 ， 
也 不 了 解 研 究 者 主体 坚信 的 知识 框架 ， 他 所 信奉 的 便 是 另外 一 种 知识 框架 
《如 燕 家 台 人 不 理解 研究 者 主体 所 谓 的 “神话 ”"、“ 故 事 ”“ 笑 话 ”， 这 些 体 
裁 在 他 们 看 来 都 是 拉 家 ) 。 问 题 是 ， 只 要 信奉 传统 体裁 学 的 知识 框架 ， 研 
究 者 主体 只 有 忽略 甚至 纠正 被 研究 者 主体 的 看 法 ， 将 他 们 的 日 常 概 念 提炼 
成 更 合理 、 更 严密 的 科学 概念 〈 如 研究 者 主体 把 燕 家 台 人 的 拉 家 分 为 研究 
者 主体 所 谓 神 话 、 故 事 、 笑 话 ) 。 此 时 ， 传 统 体裁 学 实际 上 取消 了 一 个 事 
实 ， 即 : 研究 者 主体 与 被 研究 者 主体 正在 进行 两 种 不 同 的 语言 游戏 。 从 表 
面 上 看 ， 研 究 者 主体 所 做 的 “修正 ”在 两 种 语言 游戏 之 间 建 立 了 一 个 对 话 
的 平台 ， 其 实 ， 它 只 是 在 强迫 被 研究 者 主体 参与 研究 者 主体 的 语言 游戏 。 
研究 者 主体 在 传统 体裁 学 的 知识 框架 内 部 所 做 的 强制 行为 ， 曾 经 得 到 了 他 
所 属 共同 体 成 员 的 全 力 支持 ， 因 为 他 们 的 研究 范式 确实 需要 整理 大 量 的 文 
本 资料 、 建 立 和 完善 分 类 系统 。 但 在 提炼 科学 概念 的 过 程 中 ， 他 们 的 体裁 
由 此 远离 被 研究 者 主体 正在 用 之 生活 的 日 常 概念 ， 不 仅 如 此 ， 还 使 得 被 研 
究 者 主体 的 “体裁 ”成 为 他 们 必须 “修正 ”的 对 象 。 我 们 或 许可 以 借用 维 
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特 根 斯 坦 的 比喻 ， 将 这 种 强制 行为 形容 为 一 种 语言 游戏 对 另 一 种 语言 游戏 
所 做 的 “宣战 ?9 

如 今 ， 国 内 民俗 学 和 民间 文艺 学 正面 临 着 范式 的 转变 。 正 如 “体裁 
分 类 从 来 都 是 研究 者 的 所 为 ”这 一 批评 所 说 明 的 ， 体 裁 学 在 其 范式 的 转 
变 过 程 中 开始 失去 了 原来 的 信奉 者 ， 遭 到 了 越 来 越 多 的 批评 。 其 中 有 些 
批评 甚至 牵涉 了 学 术 伦 理 的 问题 。 按 照 本 书 的 思路 看 ， 我 们 在 此 情况 下 
所 要 讨论 的 ， 不 是 如 何 提炼 日 常 概 念 或 科学 概念 以 拉 近 二 者 之 间 的 距 
离 ， 更 重要 的 是 ， 把 研究 者 主体 与 被 研究 者 主体 分 别 视 为 正在 进行 不 同 
的 语言 游戏 的 两 种 共同 体 ， 并 在 二 者 之 间 进 行 对 话 。 我 们 应 该 将 此 问题 
落实 到 目前 学 界 的 中 心 话 题 一 -“ 如 何 与 他 者 对 话 ” 一 一 上 面 进行 
讨论 。.@ 

以 上 ， 对 笔者 的 体裁 研究 做 了 简单 的 回顾 与 展望 。 当 然 ， 作 为 体裁 研 
究 ， 本 书 不 过 是 一 个 初步 尝试 。 在 方法 论 、 术 语 、 资 料 运作 方 式 等 方面 ， 
它 与 体裁 研究 的 真正 建构 相差 甚 远 。 笔 者 现在 所 能 做 的 展望 更 是 有 限 。 但 
不 管 怎 样 ， 笔 者 今后 的 体裁 研究 要 走出 燕 家 台 人 的 “熟悉 的 社会 >， 继 续 
在 与 被 研究 者 主体 之 间 ， 或 者 在 与 研究 者 主体 之 间 寻 找 下 一 个 实践 的 地 


@ 儿 一 个 祥 fy 上 “1 下 人 > 汉 工 人 >:《 确 突 性 办 问题 》 《 安 人 下 代 > 注 工 力 个 之 全 
集 》9， 黑 田 旦 识 、 大 修 馆 书店 1976 年 版 ， 第 609 页 。 

加 ”关于 这 一 问题 ， 笔 者 还 在 两 种 观点 之 间 摇 摆 。 当 初 ， 笔 者 认为 研究 者 主体 与 被 研究 者 主 
体 之 间 存 在 一 种 不 可 越过 的 鸿沟 ， 因 为 二 者 分 别 体现 了 “我 (我 们 )” 的 经 验 的 直接 可 认识 性 与 
“他 《人 他们?” 的 体验 的 不 可 认识 性 。 这 便 是 本 文 第 四 章 所 采用 的 观点 。 其 前 提 为 “我 "、“ 他 ”等 
人 称 都 是 指示 名 词 ， 亦 即 笔 者 只 能 知道 “我 ”的 所 指 ， 至 于 “他 ”只 好 推论 。 但 在 后 面 的 写作 过 
程 中 ， 笔 者 又 开始 认为 ,“ 我 ”与 “他 ”之 间 的 差异 ， 与 其 说 是 所 指 的 差异 ， 不 如 说 是 二 者 在 语 
言 中 所 承担 的 角色 的 不 同 。 换 言 之 ， 当 笔者 分 别 用 “我 〈 研 究 者 主体 )”、“ 我 们 〈 学 术 共 同体 )”、 
“他 们 〈 被 研究 者 主体 )” 等 词汇 进行 描述 时 ， 实 际 上 不 是 指示 不 同 的 主体 ， 而 是 进行 不 同 的 活 
动 。 如 燕 家 台 人 说 “我 们 在 拉 家 ”时 ， 可 能 表示 自己 在 “ 闲 着 ”并 允许 别人 参与 或 打 断 目前 的 拉 
家 ; 而 说 “他 们 在 拉 家 ”时 ， 可 能 讽刺 别人 “不 爱 劳 动 "。 同 样 ， 当 笔者 说 “我 和 他 们 对 话 ” 时 ， 
实际 上 努力 理解 被 研究 者 主体 ; 而 说 “我 和 我 们 对 话 ” 时 ， 力 求 引起 学 术 共同 体 对 问题 的 关注 。 
沿 着 这 种 观点 看 ,“ 如 何 与 他 者 对 话 ” 的 问题 ， 似 乎 可 以 转换 为 如 下 三 种 问题 : 1. 我 〈 研 究 者 主 
体 ) 通过 “他 们 知道 〈 被 研究 者 主体 ) …… ”这 种 表述 在 做 什么 事情 ; 2. 这 件 事情 与 我 通过 
“我 们 〈 学 术 共 同体 ) 知道 ……- ”这 种 表述 所 做 的 事情 有 什么 不 同 ，3. “我 们 ”与 “他 们 ”的 行 
为 在 各 自 的 语言 游戏 中 发 挥 了 怎样 的 作用 。 假 如 再 把 这 些 问 题 深 入 下 去 ， 我 们 或 许 能 够 在 两 种 共 
同体 之 间 ， 或 者 在 两 种 语言 游戏 之 间 讨 论 “ 如 何 与 他 者 对 话 ”。 由 于 目前 的 讨论 集中 在 “我 ”与 
“他 我 ”之 间 的 自我 对 话 〈 即 自省 ) 上 面 ， 笔 者 今后 的 体裁 研究 有 可 能 为 此 问题 提供 另外 一 种 对 
话 方式 一 一 我 与 他 者 之 间 的 交流 。 
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点 。 出 自 这 一 目的 ， 本 书 以 “日 常 叙 事 ” 为 论文 正题 。 可 以 说 ， 对 笔者 而 
言 ， 燕 家 台 人 的 拉 家 是 体裁 研究 的 初步 尝试 , “日 常 叙 事 ” 则 是 将 这 次 党 
试 连接 于 下 一 个 实践 的 桥梁 。 
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2 一 1 | 蓝 家 台 村 东北 侧 


资料 一 贤 


一 引用 图 片 资料 


拍摄 或 拍摄 或 原 图 拍摄 或 
制图 时 间 保管 地 点 制图 者 


2005. 3. 14 | 张 仙 港 东 侧 的 山坡 


备注 


原 图 收入 北京 市 测绘 
院 、 中 国 遇 感 卫星 地 面 
站 编制 《北京 市 卫星 迁 
感 影 像 地 图 集 》， 奥 林 
匹克 出 版 社 1990 年 版 


节 永 豪 拍摄 
西村 制图 


裔 堂 方言 分 布 
示意 图 


2004. 11. 30| 中 国 国家 图 书馆 


原 图 收入 北京 市 测绘 
院 、 中 国 遥 感 卫星 地 面 
站 编制 《北京 市 卫星 遥 
感 影像 地 图 集 》， 奥 林 
匹克 出 版 社 1990 年 版 


燕 家 台 村 域 示 茧 永 豪 拍 摄 


意图 


2004. 1. 30 | 中 国 国家 图 书馆 


图 门 2005. 3. 20 大 乡 
圈 门 修建 情况 
四 2005. 3. 14 (无 ) 西村 据 赵 永 清 口 述 而 绘制 
示意 图 
龙门 洞 度假 村 | 2005. 3. 29 东 润 口 西村 
相传 “新 石器 时 

2 一 ”或 “ 商 代 ”| 2005. 6.6 | 大 乡 与 前 街中 间 西村 另 一 块 石 自 己 消失 无 踪 
遗物 的 石 白 | 
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2 一 23 


图 为 赵 永 清 亲 家 的 兄弟 
目前 村 委 计 划 填 埋 狸 狐 


沟 并 建造 公园 


续 表 
拍摄 或 拍摄 或 备注 
制图 时 间 制图 者 
ee | 所 下 永 清 、 赵 正 英 、 
的 三 尖 有 各 永 高 等 人 的 口述 而 绘制 
布局 示意 图 
燕 家 台 人 在 
昌 且 椒 呈 全 | 二 0 瑚 计 西村 。 | 据 赵 永 清 的 口述 而 绘 抽 
候 ” 的 主要 避 
难 地 点 
2 一 12| 毛 主 席 胸章 2006. 3. 26 | 赵 正 英 家 库房 西村 
“现在 这 候 儿 ” 制图 后 ， 据 赵 永 清 、 赵 
2 一 13| 的 燕 家 台 村 落 | 2005.6.7 (无 ) 西村 正 英 等 人 的 口述 做 了 修 
布局 示意 图 改 和 补充 
原 门 头 沟 区 清 
原 灯 场 东 侧 的 
2 一 14| 水 镇 燕 家 台 村 | 2006.1.26 西村 现 为 个 人 旅馆 
老爷 庙 遗 址 
小 学 校 | 
冬季 的 “ 侦 山 ” 二 
2 一 15 2006. 1. 23 村 东山 坡 上 西村 
现场 
传统 民间 日 常 |2005. 10. 18| 赵 永 清 、 赵 永 高 
2 一 16 西村 从 左 : 赵 正 英 、 孝 建 梅 
| 用 剖 2006. 1. 27 | 家 中 ;村 东山 坡 上 | 
| 
2 一 17| 秧歌 晨练 2005. 6.7 健身 公园 西村 有 
国 炼 ” 的 主要 场所 
2 一 18| 准备 春耕 2006. 3. 24 大 乡 西村 | 图 : 图 为 陈 有 通 
2 一 19| “端面 ” 2005. 3. 31 胡同 道 |] 5 EN 
、 赵 正 英 
加 于] 斤 人 
2 一 20 2005. 3. 30 西村 
台 公 路 
三 2005. 6.6 | 前 台 “ 棒 子 地 ” 图 为 赵 正 英 
2 一 22|“ 打 核桃 2005. 10. 25| 东台 “棒子 地 ” 


前 “ 搞 卫 生 ” | 2006. 1. 19 
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Se 拍摄 或 拍摄 或 原 图 拍摄 或 
基 制图 时 间 保管 地 点 制图 者 


2005. 3. 20、 


续 表 


大 乡 、 小 卖 部 、 
圈 门 、 礼 堂 、 中 街 、 
赵 家 胡同 等 地 


拉 家 场地 的 座 4. 33 
2006. 6.5、 


10. 27 


二 会 话 分 析 资 料 


录音 时 间 录音 地 点 记录 者 的 参与 程度 


A2 和 B2 分 别 为 笔者 的 “ 姑 
在 场 ， 没有 出 | 妈 ” 和 房东 。 在 记录 案例 1 
2005. 6. 1. 18， 大 白 拉 家 场地 | 声 ; 没有 做 出 太 | 之 前 ， 笔 者 先 自己 到 大 白 拉 
多 的 反应 家 场地 ， 坐 在 A2 旁边 等 候 
B2 的 到 来 


在 场 ; 没有 出 | A 为 笔者 的 “ 姑 夫 ”。 除 A 
2006. 3. 27. 18: 大 白 拉 家 场地 | 声 ; 没有 做 出 太 | 当时 在 大 白 拉 家 场地 共有 五 
区 


多 的 反应 位 成 员 
B 家 
大 白 拉 家 场地 


A 为 笔者 的 房东 。B 来 时 ， 
A 正 在 院子 里 洗 菜 ， 笔 者 则 
在 院子 “棚子 ”里 看 火 


2006. 6. 2. 11: 17 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


A 为 笔者 的 房东 。 调 查 期 
间 ， 笔 者 几乎 每 天 都 跟随 A 
“串门 子 ” 到 B 家 


2005. 3. 23. 18: 02 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


此 日 ,笔者 在 B 家 吃 晚饭 ， 
随 之 一 起 来 到 大 和 白 拉 家 场 
地 。D 为 笔者 的 房东 


2006. 10. 8. 18:， 42 


编号 录音 时 间 录音 地 点 记录 者 的 参与 程度 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


6 2006. 1. 22.9: 26 6 


在 场 ; 出 声 ， 适 


当做 了 反应 


在 场 ! 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


东山 

东山 
8 | 2005. 6.2.12:， 47 D 家 院子 
9 |2005. 10. 27. 14; | = 
10 | 2006.10.9.8: 17 | 前 街 929 车 站 


加 


EEC 


不 在 场 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


11 一 1| 2005.1. 23.5: 50 


同上 


在 场 ; 没有 出 


12 一 1|2006. 2. 20. 10: 29 A 家 


声 ; 没有 做 出 太 


家 
12 一 3|2006. 2. 20. 10， 2  A 家 | 


同上 
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续 表 
备注 ， 


笔者 跟随 房东 来 到 东山 ， 先 
把 录音 笔 放 在 房东 身边 ， 然 
后 一 直 装 作 拍摄 周围 风景 ， 
基本 上 没有 参与 他 们 的 拉 家 


同上 


B 和 D 为 笔者 的 房东 ， 此 日 
上 午 D 的 侄子 C 和 侄子 媳妇 
己 从 上 清水 来 “串门 子 ”， 
中 午 留 下 来 吃饭 。 住 在 燕 家 
台 的 A 仍 是 D 的 侄子 


A 为 笔者 的 房东 。 笔 者 跟随 
A 来 到 C 家 之 后 ， 一 直 站 在 
门口 


记录 时 ， 笔 者 与 其 他 人 在 一 
起 ,在 与 A、B、C 等 人 之 
间 有 着 五 米 左 右 的 距离 


A 和 了 B 为 笔者 的 房东 。 吃 饭 
前 ， 笔 者 已 经 把 录音 笔 和 摄 
像 机 放 在 冰箱 上 面 ， 当 案例 
11 发 生 时 ， 正 在 同一 个 房间 
里 洗 碗 ， 基 本 上 没有 参与 
拉 家 


同上 


B 为 笔者 的 房东 。 当 初 ， 笔 
者 在 隔壁 的 房间 里 录音 A 和 
B 的 拉 家 。 由 于 C 的 到 来 
笔者 也 参与 了 这 次 拉 家 


同上 
同上 
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13 12006. 1.21.11: 08 


加 


记录 者 的 参与 程度 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


续 表 


当初 ， 笔 者 在 礼堂 记录 其 他 
老年 人 的 拉 家 。 由 于 B 出 来 
“喊冤 枉 ”， 这 些 老年 人 陆续 
离 去 。 当 笔者 准备 回去 时 ， 
B 抓 住 笔者 诉说 他 与 李 〇 O 
之 间 的 纠纷 。 不 久 ，A 经 过 


此 地 ， 便 发 生 了 案例 13 


2006. 10. 8. 9: 51 


B 家 


2006. 10. 8. 9: 51 


2006. 10. 8.9: 51 


15 |2006. 10. 8. 19: 26 


一 


2006. 10. 8.9: 51 


B 为 笔者 的 房东 。A 来 时 ， 
笔者 准备 茶水 和 录音 笔 ， 之 
后 去 了 另 一 个 房间 里 


A 家 


在 场 ， 没 有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


在 场 ; 没有 出 


B 为 笔者 的 房东 。 笔 者 跟随 
B“ 串 门 子 ”到 A 家 


A 为 笔者 的 房东 。 案 例 16 


16 |2006. 1.23.13:，27 B 家 声 ; 没有 做 出 太 | 发 生 时 ， 笔 者 正在 洗 碗 ， 基 
多 的 反应 本 上 没有 参与 这 次 拉 家 
| 
在 场 ; 没有 出 | A 为 笔者 的 房东 。 调 查 期 
17 |2006. 9. 18.19: 01 B 家 声 ; 没有 做 出 太 | 间 ， 笔 者 几乎 每 天 都 与 之 一 
一 起 “串门 子 ” 到 B 家 
案例 18 发 生 当 时 ， 笔 者 采 
18 | 2006.6.5.9: 38 B 家 不 在 场 的“ 必要。 素 亲 ， 
A 和 B 到 合作 社 来 买 东 西 ， 
站 asoaasiaoan 
| 二 A 和 B 为 笔者 的 房东 。 该 案 


19 |2005. 1. 23. 17: 50 


当做 了 反应 


例 出 现在 3 个 人 的 饭桌 上 
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续 表 


备注 


A 为 笔者 的 房东 。 录 音 时 ， 
笔者 在 另 一 个 房间 里 


同上 


录音 时 间 记录 者 的 参与 程度 


20 一 1I|2005. 1. 23. 16 : 


20 一 2|12005. 1. 23. 16 : 28 


20 一 3|2005. 1. 23. 16: 28 


20 一 4|2005. 1. 23. 16 : 


21 一 1|2005. 3. 26. 11: 24 A 家 


21 一 2|2005. 3. 26. 11: 24 A 家 


同上 


A 和 CC 为 笔者 的 房东 。 当 
时 ， 除 了 笔者 ， 共 有 5 个 人 
在 场 


同上 


A 为 笔者 的 站 夫 。 当 初 ， 只 
有 笔者 和 人 A 两 个 人 。 由 于 A 


、 | 是 燕 家 台 人 公认 的 拉 家 能 
在 场 ; 出 声 ; 适 
22 | 2005. 6.6.14: 53 图 门 手 ， 经 常 给 村 里 的 小 孩 拉 家 
当做 了 反应 
故事 ， 不 久 有 几 个 小 孩 和 带 
着 小 孩 的 年 轻 妇 女 母 亲 围 绕 


由 A 听 拉 家 ， 便 出 现 了 案例 22 
在 场 ; 没有 出 


B 为 笔者 的 房东 。 笔 者 跟随 


23 一 1| 2006.9.1.11: 22 A 家 声 ; 没有 做 出 太 
B“ 串 门 子 ”到 A 家 
多 的 反应 
23 一 2| 2006.9.1. 11: 22 A 家 同上 同上 
在 场 ; 没有 出 
24 一 1|2006. 1. 27. 16: 48| 大 白 拉 家 场地 | 声 ; 没有 做 出 太 | B 为 笔者 的 房东 
多 的 反应 | 


24 一 2|2006. 1. 27. 16: 48| 大白 拉 家 场地 同上 | 同上 
片 
在 场 ; 出 声 ; 适 | A 为 笔者 的 房东 。 此 日 B 在 


25 |2005. 10. 28.9: 09 A 家 
当做 了 反应 A 家 吃 早饭 
[一 | 
26 |2006.1.18.15: 56 A 家 不 在 场 生生 牛 时 再 车 放 在 伙 入 汪 
面 ， 到 另 一 个 房间 里 
] 
27 一 1| 2005. 6. 6. 16: 12 B 家 和 own 
一 5. 6. 6. 16 : 司 ， 3 与 六 一 
当做 了 反应 
起 “串门 子 ” 到 A 家 
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续 表 


编号 | 。 录音 时 间 。 | 。 录音 地 点 | 记录 者 的 参与 程度 备注 


D 为 笔者 的 “ 干 老 子 "。 笔 
在 场 ; 没有 出 | 者 跟随 D“ 串 门 子 ”来 到 A 
A 和 F 家 | 声 ; 没有 做 出 太 | 和 下 家 ， 一 直 装 作 拍照 室内 
多 的 反应 的 装饰 品 ， 基 本 上 没有 参与 
这 次 拉 家 


28 一 1|2006. 10. 28. 10: 06 


28 一 2|2006. 10. 28. 10: 06 A 和 FE 家 同上 
28 一 3|2006. 10. 28. 10: 06 A 和 下 家 同上 


D 为 笔者 的 房东 。 此 日 ， 笔 
在 场 ; 没有 出 | 者 和 D 一 起 到 亲 威 A 家 吃 午 
29 |2005. 10. 29. 11:， 17 A 家 声 ; 没有 做 出 太 | 饭 。 饭 后 ， 笔 者 看 B 的 小 
多 的 反应 孩 ， 基 本 上 没有 参与 这 次 
拉 家 


在 场 ; 没有 出 |B 为 笔者 的 房东 。 调 查 期 
30 |2006. 12. 3. 19: 10 A 家 声 ; 没有 做 出 太 | 间 ， 笔 者 几乎 每 天 都 与 之 一 
多 的 反应 起 “串门 子 ” 到 A 家 
在 场 ; 没有 出 
大 白 拉 家 场地 | 声 ; 没有 做 出 太 | B 为 笔者 的 房东 
多 的 反应 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 
多 的 反应 


笔者 先 把 录音 笔 设置 好 ， 然 
B 家 基本 上 不 在 场 后 到 另 一 房间 里 ， 隔 一 段 时 
间 进 门 给 “公安 局 ” 倒 茶水 


31 一 1|2006. 12. 1. 19: 28 


B 为 笔者 的 房东 。A 来 时 ， 


32 一 1|2006. 3. 27.18: 13 
笔者 正 与 房东 做 晚饭 


32 一 2|2006. 3. 27. 18: 13 


32 一 3|2006. 3. 27.18: 13 
32 一 4|2006. 3. 27.18， 13 


32 一 5|2006. 3. 27. 18: 13 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 


多 的 反应 


编号 录音 时 间 录音 地 点 记录 者 的 参与 程度 


在 场 ;: 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 


33 一 1|2006. 3.27. 18: 13 


33 一 2|12006. 3. 27. 18: 13 


33 一 3|2006. 3. 27. 18: 13 


邓 
党 


33 一 4|12006. 3. 27. 18:， 13 


33 一 5|2006. 3. 27. 18: 13 
33 一 6|2006. 3. 27. 18: 13 
33 一 7|2006. 3. 27. 18: 13 


34 一 1| 2006. 1. 26.9: 48 


迎 | 四 | 四 | 四 | 四 | 
浇 | 光 | 汐 | 沙 | 江 | 淮 


> 
江 


A 


A 家 
A 家 
A 家 
A 家 

家 
A 家 
A 家 


多 的 反应 


可 


可 | 可 | 可 | 可 | 本 
FlFjlFlrjk 


在 场 ; 没有 出 
声 ; 没有 做 出 太 


多 的 反应 


备注 


B 和 C 分 别 为 笔者 的 房东 和 
站 夫 。 笔 者 一 直 站 在 会 议 室 
最 里 面 ， 在 与 参与 者 之 间 保 


持 距 离 


同上 
同上 
同上 
同上 
同上 
同上 


A 和 a 分 别 为 笔者 的 房东 和 
老师 。 笔 者 一 直 坐 在 A 旁 
边 ， 基 本 上 没有 参与 这 次 


“调查 ” 


同上 
同上 
同上 
同上 
同上 
同上 
同上 


不 知 从 什么 时 候 开 始 ， 体 裁 成 为 我 情 有 独 钟 的 研究 课题 。 于 是 写 了 一 
篇 硕士 论文 ， 结 果 不 满意 ;现在 又 写 完 一 篇 博士 论文 ， 还 是 不 大 满意 。 或 
许 ， 将 来 还 要 继续 追赶 体裁 的 影子 。 我 走 不 出 ， 也 不 愿 走 出 ， 是 我 要 抓 住 
体裁 ， 还 是 体裁 抓 住 了 我 ， 其 实 也 难说 。 

我 和 体裁 之 间 的 所 有 捉迷藏 ， 是 在 导师 万 建 中 教授 的 指导 之 下 进行 
的 。 我 师 从 万 老师 整整 六 年 ， 在 他 的 无 限 信 赖 中 自由 成 长 。 刘 铁 梁 教授 ， 
不 仅 让 我 遇见 了 拉 家 ， 还 帮助 我 在 门头沟 扎 下 了 根 。 与 万 老师 一 样 ， 刘 老 
师 始终 关心 我 在 生活 中 遇 到 的 问题 ， 为 我 创造 了 留 在 中 国 的 机 会 。 对 我 来 
说 ， 万 老师 与 刘 老 师 不 仅仅 是 我 所 敬爱 的 老师 ， 更 是 恩人 。 在 此 ， 感 谢 两 
位 老师 不 仅 帮助 我 顺利 完成 六 年 的 学 业 ， 还 在 我 最 无 助 时 给 予 我 继续 面 对 
生活 的 勇气 。 

这 篇 论文 原来 的 题目 为 《日 常 叙 事 的 体裁 学 研究 》。 在 一 次 聊天 中 ， 
刘 魁 立 老 师 指 出 了 其 中 的 矛盾 。 非 常 感谢 刘 老 师 厘 清 了 我 的 思路 ， 并 让 我 
少 走 了 牌 路 。 也 感谢 杨 利 慧 教授 为 我 提供 了 英文 资料 ， 她 对 神话 概念 所 做 
的 反思 使 我 受益 匪 浅 。 另 外 ， 特 别 感谢 康 丽 副教授 与 后 永 逸 博士 ， 始 终 给 
我 以 “师长 ”甚至 以 “朋友 ”的 热心 指点 和 无 私 关怀 。 

在 我 撰写 论文 的 过 程 中 ， 有 幸 与 吕 微 研究 员 、 户 晓 辉 研究 员 、 刘 宗 迪 
副 研 究 员 、 刘 晓 春 副教授 、 施 爱 东 博士 、 芯 牧 博 士 、 吉 国 秀 副教授 、 祝 秀 
丽 博士 、 王 杰 文 副 教授 、 刁 统 菊 博 士 、 华 智 亚 进 行 讨论 。 尤 其 是 吕 微 、 户 
晓 辉 、 刘 宗 迪 、 施 爱 东 等 老师 ， 为 我 喝 了 整整 一 碗 “减肥 药 ”( 刘 宗 迪 老 
师 语 )， 最 后 人 人 都 变 得 面容 愉 迟 。 感 谢 他 们 的 耐心 拓宽 了 我 的 研究 视野 ， 
为 我 的 生活 添加 了 思索 的 乐趣 ， 还 让 我 感到 了 “学 术 共 同体 ”的 温暖 。 
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感谢 张 土 内 、 韩 同 春 、 陆 晓 芹 、 黄 旭 涛 、 漆 凌云 、 往 娜 等 师长 ， 毕 业 
离 校 后 依然 给 予 多 方 照 顾 和 银 炼 的 机 会 。 尤 其 是 漆 凌 云 博士 ， 他 在 校 期 间 
当 了 我 三 年 的 “保姆 ”。 毕 业 后 ， 这 项 任务 依次 落 到 陆 晓 芹 、 罗 树 杰 、 郑 
长 天 等 人 身上 ， 但 他 还 是 习惯 性 地 关心 我 ， 我 也 习惯 性 地 依赖 他 。 也 感谢 
所 有 同门 、 学 友和 朋友 ， 为 我 的 校园 生活 带 来 了 难忘 的 时 光 。 尤 其 感谢 我 
的 电脑 专家 姜 炳 官 、 我 最 信任 的 助手 草 荣 、 陪 我 阅读 外 文 资料 的 Sergiy 
Kuzmichov。 从 某 种 意义 上 来 说 ， 这 篇 论文 之 所 以 能 够 按时 完成 ， 也 是 他 
们 的 功劳 。 

感谢 我 的 家 人 一 向 理解 和 支持 我 的 追求 ， 包 括 我 两 位 “ 干 老 答 ” 赵 永 
高 老师 和 张 万 顺 老 师 ， 当 然 还 有 燕 家 台 的 赵 永 清 大 伯 和 赵 正 英 大 妈 。 现 在 
大 伯 和 大 妈 不 再 是 我 的 研究 对 象 ， 而 是 我 在 中 国 的 真正 的 家 人 。 愿 这 篇 论 
文 能 让 他 们 为 他 们 家 的 “小 围 女 ”感到 骄傲 。 

感谢 门头沟 区 文联 、 门 头 沟 区 民俗 学 会 以 及 李兴华 、 李 永忠 、 李 永 
照 、 杨 维 花 、 王 德 云 等 疼爱 我 这 个 “丫头 ” 的 所 有 燕 家 台 人 。 他 们 的 真诚 
协助 和 友爱 ， 使 我 在 门头沟 的 调研 成 为 可 能 。 在 此 ， 让 我 再 次 向 他 们 表示 
最 诚挚 的 谢意 。 

最 后 ， 特 别 感谢 中 国 国家 基金 委员 会 ， 从 硕士 到 博士 为 我 提供 奖 学 
金 。 正 因为 有 了 国家 基金 委 的 援助 ， 我 才能 无 虚无 顾 地 热衷 于 学 业 。 

或 许 是 因为 刚 结束 这 长 达 六 年 的 “捉迷藏 ”不 久 ， 我 还 无 法 清静 地 回 
顾 其 中 的 风 风 雨 雨 、 点 点 滴 滴 。 太 多 的 感激 ， 更 让 我 不 知 从 哪里 说 起 ， 该 
如 何 说 起 。 现 在 只 想 对 曾经 帮助 过 我 的 所 有 人 说 一 句 一 一 真 的 谢谢 大 家 ! 


西村 真 志 叶 
2007 年 5 月 5 日 于 北京 


